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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Serevocala
sentencia apelada, y se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. En Lomas
de Zamora, alos 18 dias del mes de Septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Luis Adalberto Conti y Guillermo Fabian Rabino, con
la presenciade la Secretariadel Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 48968 caratulada: "QUILAQUEO
CRISTIAN JAVIERC/ GARAVENTA LEONARDO SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)
XC.ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy
266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes: CUESTIONES: 1°)
¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263 in fine del
C.P.C.C.), di6 el siguiente orden de votacion: Dr. LuisA. Conti y Dr. Guillermo F. Rabino.-  VOTACION: A laprimera
cuestion el Dr. LuisA. Conti dijo:  |.- El Sr. magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°3,
dictd sentencia en estos actuados (a fs.302/309vta.), rechazando la demanda de dafios y perjuicios promovida por Cristian Javier
Quilagueo contra Leonardo Garaventay la citada en garantia "Provincia Seguros S.A.", con costas ala parte actora; difiriendo la
regulacion de los honorarios profesional es para la oportunidad en que se encuentre firme larespectivaliquidacion.-  11.- Contra
este modo de decidir Ginicamente apela, afs.313, laDra. Sandra N. Mateo (letrada apoderada de |a parte actora), siéndole concedido
el recurso librementeafs. 314.-  Laaccionante funda sus discrepancias en los términos que ilustra la pieza glosada a fs. 340/343.-

I11.- Larepresentante de la parte actora entiende errada la resolucion del magistrado de la anterior instancia que rechaza la accion
impetrada, en base alafalta de acreditacion de larelacion de causalidad entre €l hechoy el dafio.-  Apunta, que las aseveraciones
del judicante adolecen de error, y que ademés efectlia una errada valoracion de la prueba arrimaday producidaen lacausa-  En
ese sentido, destaca que del certificado de atencién médica -documento que aclara que no fue valorado- brota un detalle de las
lesiones que sufrié su mandante, y lasindicaciones que dio el especialista, y que ademéas su fecha de expedicidn coincide con la del
suceso dafioso. Todos estos extremos |o llevan a afirmar que la victima fue asistida el mismo diay como consecuencia del
accidente- A suvez remarcaque, contrariamente alo afirmado en la sentencia, en el escrito de demanda si se describen las
lesiones del actor como consecuenciadel evento dafioso y que, araiz de ello, ofrece prueba pericial médica; la que fue producida en
lacausa, y cuyo resultado corroborala existenciade laslesionesy su repercusion.-  Continta su faena recursiva manifestando su
descontento con el decisorio, pues conforme alo hasta aqui apuntado no entiende como pudo el juez aseverar en su decisorio que no
se detallaron en la demanda | os perjuicios sufridos, y que ello se contrapone con |os porcentajes de incapacidad determinados por €l
experto.-  Realza, que lo mismo ocurre con su apreciacion de laincapacidad psicol 6gica, pues se contrapone con las conclusiones
alas que arriba el perito designado; quien luego de someter a diversostest a actor, Ilega ala determinacién de que padece de
incapacidad en dicha esfera como consecuencia del infortunio debatido enlacausa.-  Finaliza su faenarecursiva atacando la
imposicion de costas, tachandola de excesiva, pues siendo que €l hecho y la responsabilidad del demandado qued6 acreditada,
resulta evidente que su actitud de acudir alajusticia fue de buenafe, y sobre la base de una conviccion razonable.- IV .-
Liminarmente, y en forma previa a abordar las cuestiones sometidas a consideracion de esta al zada con motivo del recurso deducido
por la accionante, considero necesario poner de relieve que en autos se debate la responsabilidad originada en un evento dafioso
acaecido €l dia 11 de noviembre de 2010, circunstancia esta que impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia sancionado por laley 26.994 €l dia 1 de Octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de
diciembre de 2014; art. 3 del Cadigo Civil y actua art. 7 del Cédigo Civil y Comercia).- V.- Hecha ésta aclaracion previa, se
vislumbra de la resolucién objeto de cuestionamiento, que el magistrado encontré responsable ala parte demandada, més rechazo el
reclamo impetrado por no encontrarse acreditada la relacion causal entre €l hecho y los dafios invocados.- ~ Ahorabien, afin de
efectuar un acabado y ordenado andlisis de la cuestién sometida a consideracion de este Tribunal, asi como también para evitar
futuras nulidades y salvaguardar €l derecho de defensa en juicio de las partes; cabe comenzar apuntando en relacion a temade la
responsabilidad, que en el presente caso donde intervinieron unabicicletay un automévil, el enfoque juridico queledio €l Sr. Juez
A-quo es el correcto, a situar €l caso en laesferadel art. 1.113 del Codigo Civil.-  En efecto, tratandose de una colision entre dos
C0Ssas que presentan riesgos, la cuestion queda emplazada en el ambito del articulo 1.113, segundo parrafo, 7in fine?, del Cadigo
Civil, de modo que cada duefio o guardién debe afrontar |os dafios causados a otro, salvo que demuestre que €l accionar de la
victima o de un tercero ha excluido o limitado la responsabilidad de aquellos (conf. S.C.B.A., causa Ac. L45.874 del 2-1V-91, en ?A.
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y S.?1991-1-449; esta Sala, causa N°21.125, S. del 4-4-99).- A suvez, €l principio citado en el anterior apartado también resulta
aplicable cuando la colisién se produce entre vehiculos en movimiento, de modo que no cabe extraer €l supuesto de autos del
precitado encuadre legal. Entonces, segln se viene sefidlando, cuando el articulo 1.113 del Cadigo Civil establece que el duefio o
guardian son responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene en cuenta la situacion social, dejando de lado la
concepcion de culpa, que constituye un elemento gjeno a caso. Laley toma en cuenta como factor para atribuir la responsabilidad a
duefio o guardian el riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda apreciacion de su conducta, desde el punto de vista
subjetivo. No interesasi de su parte existe culpay lavictima del hecho dafioso sélo debe probar el dafio, la calidad de duefio o
guardian, el riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la adecuacion delacosay el dafio (S.C.B.A., Ac. 81.747, S.
del 17-12-2003, Juez Pettigiani (SD), JUBA B 8427, entre otros precedentes).-  Es decir: como se sostuvo, tomado por laley el
?riesgo creado? como factor para atribuir la responsabilidad del duefio o guardian, no interesa si de su parte existe culpani invierte
lacarga de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad, porque
deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase fina de la segunda parte, 2° parrafo, del art. 1.113 del Codigo Civil;
esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpid total o parcialmente el nexo causal entre el hecho'y €l dafio (conf.
S.C.B.A., Ac. 91.858, S. del 14-12-2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B.23100; C.A.L.Z., Sdall, CausaN°37.160, S. del
15-4-2008).-  En ese contexto, tratandose el presente caso de una colision entre cosas que presentan vicios o riesgos, correspondia
al demandado acreditar alguno de los eximentes consagrados en aquel precepto (arts. 1.113 del Cadigo Civil y 375 del Cadigo
Procesal).- Bagjota pautainterpretativa, de un acabado andlisis de las constancias de autos puede concluirse que, tal como lo ha
entendido el sentenciante, la responsabilidad del suceso recayd exclusivamente en cabeza del conductor del automavil, ya que no
logré justificar con eficiencia algun factor exculpatorio que repose en €l obrar del actor (arts. 375y 384 del Codigo Procesal).-  Es
gue, no se encuentra demostrada cual ha sido la conducta reprochable por parte del ciclista, dotada de aptitud suficiente como para
interferir en el apuntado nexo causal entre el hecho y el dafio. Pues, ni de lo evacuado por el perito ingeniero mecanico designado en
autos afs. 274/vtay 280 (quien detalla, @ momento de expedirse en torno ala mecéanica del accidente, que no resulta la acusacion de
la demandada referente al modo de desplazarse del actor -de manera caprichosa 0 con movimientos zigzaguenates-, si e conductor
de la camioneta hubiera mantenido una distancia de menejo segura); ni delo declarado por €l testigo afs. 162/164 (quien relata que
el rodado del demandado fue €l que colisiond con € ciclista), puede derivarse que el obrar de la victima hasido la causadel dafio y
gue ello eraimprevisible e inevitable parala ocurrenciadel mismo (arts. 375y 384 del C.P.C.C.).- Hastaacaentonces, me es
posible concluir que la atribucién de responsabilidad decidida en lainstancia de origen resulta acertada, ya que no se ha probado la
existencia de una causal de exoneracion que resulte idénea para producir la eximicion de responsabilidad consagrada en las normas
antesreferidas (art. 1.113 y concds. del Codigo Civil y 384 del Codigo Procesal).- V.- Sentado o expuesto, corresponde ahora si
abordar las quejas dirigidas contra la afirmacién del sentenciante en torno alafalta de relacion causal entre los dafios reclamados y
el evento denunciado.-  Desde este mirador, cabe comenzar recordando que la prueba es la demostracion del supuesto de hecho
que aprehende una regla de derecho para conceder una pretension accionable o una excepcion. Es esa actividad la que permite
fundar en el juez el convencimiento pleno de laverdad o de lafalsedad de una afirmacion; se trata, en definitiva, de lograr una
conviccion detal grado de verosimilitud, que ninguna persona razonable, que aprecie con claridad | as relaciones vitales, pueda
todavia dudar (Rosemberg, Leo, "Tratado de Derecho Procesal Civil", pag. 200, cit. por Spota, Alberto G., "Contratos”, v. |1, pag.
174).- Lacargade probar un hecho y los dafios que de él deriven, corresponde ala parte cuya peticion o tiene como presupuesto
necesario, de acuerdo con la normajuridica aplicable; o, expresado de otra manera, a cada parte |e corresponde la carga de probar los
hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera que sea su posicion
procesal (esta Sala, causan® 4691, "Marson V. ¢/ Paz M. §/ Desalojo por vencimiento de plazo contractual”, del 19-09-91).-

Sentado €ello, y en el particular caso de marras, debe apuntarse que para establecer |a causa de un dafio, es necesario hacer un juicio
de probabilidad determinando su conexion causal adecuada con el actoilicito, 0 sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar
normalmente de la accién u omision antijuridica, segiin €l orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 del Codigo Civil).-  Vae
decir que el vinculo de causalidad exige unarelacién efectivay adecuada (normal), entre unaaccion u omision y €l dafio: éste debe
haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109y concs. del céd. cit; conf. Causa Ac. 59.937, sent. del 2-11-97,
enD.JB.A.).- Enéd caso, debo anticipar que, en mi opinidn, los elementos aportados resultan suficientes para tener por
demostrados |os dafios y su vinculo causal con el evento dafioso denunciado (art. 384 del C.P.C.C.C.).- En €l autos, € precitado
eslabonamiento emerge di&fano del andlisis en conjunto de lo denunciado en el libelo inicial (v. fs.7/14) y el certificado médico
adunado a mismo (fs. 6), del informe del "Hospital Vecinal Mas Bondad del Corazdn” defs. 112/116 (constanciade ingreso y
atencion), de los dictdmenes de los expertos que obran afs. 136/141, 220/225vta. (y sus respectivas explicaciones de fs.292/293, y
245/vta.), y delosdichos del testigo (afs. 162/163), con lamecanicadel accidente.-  En efecto, €l Dr. Jorge Lauro Dri, perito
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meédico designado en la causa, afirmé (através del andlisis de las constancias del expediente, del examen clinico médico legal y del
resultado de | os estudios complementarios realizados al actor) que el Sr. Quilagueo sufrid, como consecuencia del evento de marras,
un politraumatismo, con traumas diversos en columna vertebral cervical, lumbar, rodillay tobillo izquierdos; presentando en la
actualidad araiz de ello una cervicobraquialgia unilateral o izquierda con contractura muscular dolorosa persistente, disminucion del
rango de movilidad, signos deficitarios sensitivos; lumbalgia con contractura muscular persistente y limitacion de su movilidad;
gonalgiaresidual post luxacién con desgarro meniscal; y alteracion funcional y tatalgia con limitacion funcional del tobillo izquierdo
con lesion del tenddn peroneo y edema; secuelas que lo hacen portador de unaincapacidad fisica parcial y permanente del 27,66%.-
Debo puntualizar, pues contribuye a realizar una adecuada valoracion de la correlacion entre |os perjuicios descriptosy el evento,
lo asentado por el experto en torno a que excluy6 de su dictamen todo aquello que considerd no vinculado al hecho, y el dato de que
en las guardias se omite considerar lesiones menores que luego dejan secuelas importantes con dolor y/o disminucién de
funcionalidad (v. fs.136/141y 292/293).-  Otro dato que no resulta menor, alos efectos de determinar el vinculo causal
cuestionado, es que también fueron detectados dafios en la esfera psicol 6gica del actor como producto del accidente (v. periciadefs.
220/225vta. y fs. 245).-  Tocante a medio probatorio en andlisis, considero oportuno efectuar una aclaracion respecto a su valor
convictivo. Consiste en que no debe olvidarse que el dictamen realizado por el experto, en la medida que se haya realizado un aporte
cientificamente serio, con una evaluacion criteriosay las impugnaciones no hayan alcanzado a conmoverlo, su valor en sede judicial
resulta relevante dado que representa un saber especifico que los magistrados no poseen; sin perjuicio de que pueda ser valorado con
el resto de la prueba, hechos, etc. (Ghersi, Carlos A., "Responsabilidad Médica’, en JA., 17-6-1992, reg. 5781).- Mésauln, los
porcentajes de incapacidad determinados en las experticias resultan elementos que permiten decidir acerca del dafio y su magnitud,
pero no constrifien lavaloracion del juez, quien utiliza otras variables para determinar econémicamente como esa minusvalia
repercute en lavictima.-  Establecido €llo, puedo decir que los precitados dictamenes, en consonancia con los restantes elementos
gue surgen de la causa, a saber: @) lesiones descriptas en €l certificado médico de fs. 6; b) constancia de atencién médica hospitalaria
el diadel accidente -fs. 112/116-; c) lo declarado por €l testigo - quien recuerda que laintensidad del golpe fue tal que hizo volar a
actor -fs.162/163-; sumado ala mecanica del accidente -cuestion que se encuentra firmey consentida-; otorgan buenaluz de
credibilidad alos dichos volcados por €l accionante en sudemanda.-  Con lo cual, todo |o hasta aqui detallado me permite
concluir, y por ende afirmar, que se encuentra acreditada la relacion de causalidad entre el hecho de marras'y |os dafios determinados
enel actor.-  Por ello, y como natural correlato de todo lo expuesto, habra de modificarse el pronunciamiento de primerainstancia,
admitiéndose la accion entablada (art. 1.113, pfo. 29, del Cadigo Civil; arts. 260, 384 y conc. del Cédigo Procesal).-  VII.- Atento
alo resuelto en el apartado anterior, cuadra ahora examinar la fundabilidad de la solicitud resarcitoria contenida en el escrito de
demanda.- Envistaaeéllo, corresponde sefialar como principio, que las secuel as deben ponderarse en tanto representan, al menos
de algiin modo, un perjuicio patrimonial paralas victimas; o sea, en cuanto impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes
laboralesy lavida de relacion en general y, de ese modo, frustren posibilidades econémicas o incrementen gastos futuros, lo cual,
por lo demés, debe val orarse atendiendo a las circunstancias personales, socioecondmicasy culturales de aquéllas (cfr. CA.L.Z.,
Salall, causan® 40.223, S. del 24/62010).- Lo que setratade hacer en juicios de la naturaleza del presente es, pues, apreciar la
concretaincidencia que las secuelas, segiin su naturalezay entidad, puedan tener sobre una persona determinada en orden a
mentado menoscabo patrimonial.-  Es por ello que, de estar acreditado el dafio y su relacion causal con €l accidente afin de
establecer laindemnizacion por el eventual dafio fisico -tal como brota de autos-, corresponde atender el grado de incapacidad y, al
mismo tiempo, considerar las circunstancias particulares de quienes demandan, tales como: la edad, salud, sexo, estado civil, entre
otrosy fijar €l eventual resarcimiento en un guarismo que guarde relacion con el dafio experimentado (cfr. C.A.L.Z., Salall, Causa
n°40.223, antescitada).-  Sentado lo expuesto, en autos el galeno efectud un pormenorizado andlisis de las dolencias verificadas
en el actor, las que fueran anteriormente descriptas, y evalué que ellas lo hacen portador de una incapacidad fisicaparcia y
permanente del 27,66% (v. periciade fs. 136/141 y explicaciones de fs. 292/293).-  Ahora bien, encontrandose probados y
determinados acabadamente | os dafios padecidos por el actor araiz del evento dafioso, cabe abordar la divergencia que ha suscitado
latraduccién econdmica de los mismos.-  Tocante a ello, corresponde enfatizar nuevamente que |os porcentual es de incapacidad
discernidos por |os expertos constituyen una pauta meramente orientadora que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por
si esencial verificar los restantes elementos del caso, para evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (esta Sala, causa
n° 28.347, sent. 12/12/02).-  Conforme alas pautas enunciadas, y siendo que la determinacién del monto indemnizatorio se
encuentra librado a la prudente apreciacion judicial, atendiendo alas circunstancias particulares del damnificado que se desprenden
de la causa (tales como su edad al momento del evento -v. poder defs. 3/5y lafechadel accidente, como los datos que surgen del
beneficio de litigar sin gastos que obra por cuerda -v. fs. 13/15 y 20/22) estimo apropiado fijar la suma de pesos ciento sesenta mil
($160.000) para cubrir el presente menoscabo; cifra ésta que, seglin mi opinion, resume prudencialmente laincidenciade la
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apuntada merma fisica en este particular caso (arts. 1068, 1086 y concs. del Cadigo Civil; arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritual).-
VIII.- En lo tocante al "dafio psiquica"”, sabido es que en launidad indisoluble de la persona, su integridad y normalidad psiquica
constituye una dimension reconocible y valiosa. Es por ello que debe ser objeto de proteccion juridica, generando consecuencias
resarcitorias el hecho que las menoscaba (Matilde Zabala de Gonzalez, Resarcimiento de dafios, T° 2a, pag. 229).- Cuadraasu
vez dejar aclarado, en virtud de lo deslizado por los accionados en su escrito de responde de fs. 56/68vta., que cuando la victima
resulta disminuida en su aptitud psiquica, la misma debe ser objeto de reparacion -independientemente de lo que corresponda por su
incidencia en la actividad productiva del sujeto o por su dafio moral- puesto que ella en si misma posee valor indemnizable (esta
Sala, causan®13.208, Reg. Sent. Sep/94).- A mayor abundamiento, cabe recordar que €l déficit psicol 6gico supone una
perturbacion de la personalidad que altera el equilibrio basico de la persona, mientras que el dafio moral, implicala existencia de una
lesién de sentimientos, afecciones o de tranquilidad animicas, configurandose érbitas conceptua mente autdbnomas alos fines
resarcitorios (esta Sala, causan°13.142 del 30-11-95)  Sentado €llo, surge del informe psicol égico presentado por laLic. ElbaB.
Reyes, afs. 220/225y afs. 245/vta. (v. asimismo estudios complementarios de fs. 215/219), que € Sr. Quilaqueo, araiz del
accidente, presenta un Trastorno por estrés postraumético crénico moderado, con manifestaciones fobicas, que le genera una
incapacidad del 15%. Sugiere larealizacion de un tratamiento psicol 6gico, arazon de una entrevista semanal, con una duracion
minimade un afio, afin de evitar que el cuadro sereagrave.-  Siendo asi, laentidad del deterioro antes descripto, operando en el
marco de los datos vitales del afectado antes referenciados, me han persuadido acerca de asignar €l importe de pesos treinta mil
($30.000), €l que, en mi parecer, reconoce una apropiada relacion con laincidencia minorante del disturbio y el probable nivel de
erogaciones que la terapéutica indicada habra de insumir (arts. 1086 del Cadigo Civil y 165y 384y concs. del C.P.C.C.).- IX.-
Respecto al "dafio moral”, se ha dicho reiteradamente que, su cuantificacion, queda sujeta mas que en cualquier otro caso, al
prudente arbitro judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se
producen (S.C.B.A., Ac. 42-303, S. del 3-4-1990).-  El Alto Tribunal Provincial hadefinido a agravio mora como el quebranto
gue supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombrey que son lapaz y
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor y los mas sagrados afectos (S.C.B.A., 39929, S 2-2-1998; 62235, S.
25-10-2000; JUBA B 11299).-  Enlaespecie, aquilatando |os datos vitales del reclamante, enmarcados en |os pormenores del
evento dafoso, juzgo adecuado fijar el importe de pesos ochenta mil ($80.000) para reparar este prejuicio, por representar una
cantidad que en mi opinién, condensa apropiadamente |os padeci mientos espirituales que el siniestro debid haberle acarreado (arts.
1078 del C. Civil y 165y concs. del Cédigo procesal).-  X.- Abordando los rubros " gastos de farmacia, radiografiasy asistencia
profesional” y "gastos de traslado”, cabe comenzar sefialando que la atencidn alas lesiones de la salud, permite suponer gastos en
honorarios médicos, farmacia, traslados, entre otros. De esta manera no resulta necesario que toda erogacion cuente con un respaldo
contable concreto para generar un derecho a su reembolso. Dicha amplitud de criterio esta sujeta a que los gastos hayan sido
presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ellos necesarios dada la entidad y magnitud de las |esiones
sufridas (arts. 1086 y 1109 del Céd. Civ.).-  Como desenlace delo dicho, si bien cabe admitir un criterio elastico para hacer lugar
a estos gastos, debe actuarse con cautelay prudencia al momento de fijarlos. Es por ello que, conforme alas constancias de la causa
(v. fs. 112/116; y lo dictaminado por el galeno afs. 136/141 -ap. V, pto. k-) y los dafios padecidos por €l actor, estimo razonable fijar
la suma de pesos dos mil ($2.000) para éste rubro (art. 165 parr. 2° del C.P.C.C.).-  XI.- Respecto delos rubros que ahora se
admiten, no se ha configurado en autos la pretensa " pluspetitio” (v. contestacion de demanda fs. 56/68vta. pto. "5") pues siendo un
recaudo imprescindible que la contraparte haya admitido oportunamente la pretension del actor hasta el limite establecido por la
sentencia, en el particular, no hasido ese €l obrar de la demandada, quien en su momento negd la existencia de los dafios y solicito €l
rechazo de la demanda, y a su vez selimit6 aimpugnar |as cuantias reclamadas (art. 72 del Codigo Procesal).-  Esmaés, no
corresponde la aplicacion del presente instituto en los procesos como el presente (de dafios y perjuicios) toda vez que las
indemnizaciones por dafios son estimadas y dependen de las pruebas a producirse (conf. Gozaini Osvaldo A. "Cadigo Procesal..."2
Ed., T°l, Ed. LaLey, pags. 213/215); amés que el actor supeditd su reclamo a"lo que en més o en menos resulte de lapruebaa
producirse" (ap. VII, del libeloinicial).-  XlI.- Finamente, en torno alos accesorios de condena ha de resaltarse que,
recientemente, la Suprema Corte de esta provincia ha modificado la doctrinalegal en lo que respecta a su computo en loslitigios
donde se persigue el cobro de deudas de valor, cuyo monto resultante debe referirse al valor real @ momento que corresponda tomar
en cuenta paralaevaluacion deladeuda.-  Asi, la Casacién Bonaerense establecié que para el calculo de intereses debera
aplicarse un interés puro del 6% anual desde que se haya producido cada perjuicio y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacion de ladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). Dedli en més, resultara aplicable la tasa de interés pasiva mas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa (S.C.B.A.,
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C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén.Dafios y perjuicios’ y doctrinadel precedente
C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo €llo conforme lo decido por el me ntado Tribunal Superior en los precedentes C. 120.536
del 18/1V/2018 "Verd'y C. 121.134 del 3/V/2019 "Nidera'.  Con lo cual, sobre el monto total por el cual habra de prosperar la
demanda ($272.000), el cual se establece a valores actuales, se adicionaran intereses que seran liquidados conforme las pautas
enunciadas; es decir, desde lafecha del hecho hasta el dictado de la sentencia, debera aplicarse un interés puro del 6% anual; y de
alli en mas, latasa de interés pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente
al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo
debe ser diario con igual tasa (S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian
Rubén.Dafos y perjuicios’ y doctrina del precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009; C. 120.536 del 18/1VV/2018 "Vera'y C.
121.134 del 3/V/2019 "Nidera").  XIlll.- Las costas de ambas instancias deberan soportarlas la demandaday |a citada en garantia,
gue resultan vencidos (art. 68y 274 del Codigo procesal).-  En consecuencia, por |os fundamentos hasta aca desarrollados,
VOTO POR LA NEGATIVA. A laprimeracuestion el Dr. Guillermo F. Rabino por compartir [os mismos fundamentos expreso
que VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Luis A. Conti expresd:  Visto el Acuerdo logrado a tratar la
cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada de fs.302/309vta., y por ende, hacer lugar ala demanda, progresando €l
reclamo que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviese €l Sr. Quilaqueo Cristian Javier contra el Sr. Garaventa Leonardo,
aquien debera condenarse a abonar al actor la suma de pesos doscientos setetentay dos mil ($272.000), con més los intereses
sefialados en el apartado X1, dentro del plazo de diez dias de notificada la presente. La condena se hara extensivaa"Provincia
Seguros S.A." en lamedidadel seguro (art. 118 delaLey 17.418). Las costas de ambas instancias deberdn imponerse ala
demandaday aseguradora vencidas. (arts. 68'y 274 del C.P.C). Propicio diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta
tanto se practiquen la determinaciones en lainstanciade origen.-  ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, € Dr. Guillermo F.
Rabino expres6 que por compartir [os mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO.  SENTENCIA.- Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en € acuerdo celebrado se degj6 establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fs. 302/309vta. debe
revocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias seran soportadas por lademandaday aseguradoravencidas. PORELLO: Y
fundamentos consignados en el Acuerdo, revicase la sentencia apelada de fs.302/309vta.,302/309vta., haciéndose lugar ala
demanda que por dafiosy perjuicios promoviese el Sr. Quilagueo Cristian Javier contrael Sr. Garaventa Leonardo, aquien se
condena a abonar a actor la suma de pesos doscientos setetentay dos mil ($272.000) , con més los intereses sefialados en €l
apartado XII, dentro del plazo de diez dias de notificada la presente. La condena se hard extensivaa "Provincia Seguros SA." en la
medida del seguro (art. 118 delalLey 17.418). Las costas de ambas instancias deberan imponerse ala demandada y aseguradora
vencidas. (arts. 68y 274 del C.P.C). Propicio diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen la
determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado.  Encontrandose
incluidala presente dentro de la excepcion contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala
notificacion por medios electrénicos’ aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada n°3845, confeccionese la
cédula ordenada de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del referido Protocolo,
con transcripcion de la presente.- 033783E
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