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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se confirmaen lo
sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando
circulaba la accionante en su bicicletay fue embestida por el automévil del demandado. En laciudad de Morédn,
Provincia de Buenos Aires, alos un dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores José Eduardo
Russo y Liliana Graciela Luduefia, incorporandose el doctor Eugenio Rojas Molina en tercer término en orden aresolver la
disidencia entre los nombrados, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?Etchevest Graciela Angélicac/ Albornoz Hugo
Cristiany otros &/ dafiosy perjuicios §/ dafiosy perjuicios?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion
delaProvinciade Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden de
votacion: doctores LUDUENA - RUSSO -ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:.  CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 384/394?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  1.- Contrala sentencia definitiva dictada a fs. 384/394,
interponen la actoray la citada en garantia recursos de apelacién, que libremente concedidos son sustentados el 5/7/2018 4:33:20
p.my lacitada en garantia el 19/6/2018 5:05:33 p.m., replicados €l 2/8/2018.  El Sr. Juez a-quo hizo lugar ala demanda
promovida por Graciela Angelica Etchevest contra Hugo Cristian Albornoz condenando a este Ultimo a pagar la suma de pesos
doscientos noventay tres mil ($293.000), con mas sus intereses y costas. La condena podra gjecutarse contra la citada en garantia
Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada en la medida de la pdliza contratada.  11.- En forma previa a abordar el recurso,
considero adecuado precisar cua debe ser la normativa que subsume al caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la derogacion del
Cadigo Civil, y laentrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial delaNacion.  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del
derecho temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemeja a articulo 3 del Cédigo Civil conformeley 17.711,
diferencidndose en €l tratamiento que le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo, asi no ha variado
sustancialmente nuestro sistema de derecho transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por la doctrina en torno a derogado
articulo 3.  Ental sentido, se ha sefialado, que las consecuencias juridicas aln no ocurridas a dictarse lanuevaley, quedan
gobernadas por ésta; en cambio, las consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes,
pues lo impide la nocion de consumo juridico (Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis). Toda vez que las
relaciones interpersonal es se encuentran por regla sometidas a los efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en €l
momento en que los hechos alli previstos se cumplen (art. 7 del CCyCN; C.S. Fallos 319:1915).  Ental sentido, ha sefidado la
doctrina, que cualquiera sealainstancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho
transitorio que teniamosy, por tanto, verificar si las situacionesy sus consecuencias estén o no agotadas, si esté en juego una norma
supletoria o imperativa, y ahorasi, como novedad, s se trata 0 no de una norma més favorable para el consumidor (Kemelmajer de
Carlucci Aida, Nuevamente sobre la aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1° de agosto de
2015, cita Online AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcionales- debe
prescindir de los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho que motivalalitisy la
decision jurisdiccional, en lamedida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigenciala norma derogada. Asi
lanuevaley carece de la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (Morello Augusto
M., Eficaciadelaley nuevaen €l tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss.).  Tal conclusién no variaen el caso
gue la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacién solo habilita la correccién del error de hecho o derecho en el que pudiera
haber incurrido el Juez, mas no habilitala aplicacion inmediata de lanuevanormativa.  De modo tal, teniendo en cuenta que €l
hecho ilicito por €l que se acciona acontecié antes de agosto de 2015, corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el
Cadigo Civil derogado por encontrarse la situacion juridica consolidada al amparo del mismo (S.C.B.A. C.118.719 del 19/10/2016,
?Letamendia, Maria Ritay otro contra Marina, Leandro. Dafiosy perjuicios?; esta Sala, mis votos causas 55234 R.S. 4/16; 54302
R.S. 17/16; MO-2586-08 R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; M0O-31028-2013 R.S. 51/17; C3-56815 R.S. 38/18).  ll.- El
Sentenciante tuvo por acreditado el hecho, declarando la responsabilidad de los demandados, ya que no se acredité ninguna
eximente de responsabilidad. Se agraviala citada en garantia por €l progreso de la accidn, solicitando larevocacion de lo decidido.

Reiteradamente he sostenido que resulta de ineludible aplicacion lateoria del riesgo creado que consagra el articulo 1113 parrafo
2do., segunda parte del Caodigo Civil. Laaudida normaregulala atribucion de responsabilidad civil por el hecho de las cosasy
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constituye el principio rector en este tema (esta Sala mis votos, causas 40489 bis R.S. 241/98; 41604 R.S. 47/99; 48491 R.S. 162/03;
MO-31038-2010 R.S. 95/16).  Cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa son responsables su duefio y su
guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista.  Resultainadmisible la supresion de
esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (unabicicletay un automovil, caso de autos) porque el choque
gue los puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los factores de atribucion de la responsabilidad (Mazeaud y Tunc, Tratado
Tedrico Préctico de laresponsabilidad civil delictual y extracontractual, t. 11- Vol. 11-n° 1535; esta Sala causa 24651 R.S. 195/90).
Lasolucion en los casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios, eslamisma: cada duefio y cada guardian debe
afrontar los dafios causados a otro. No existe normani principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Cédigo
Civil (DJIBA 131/57; esta Sala en seguimiento, causas 18353 R.S. 227/86; 17280 R.S. 106/86; 19178 R.S. 84/87; 18913 R.S.
188/87; 19349 R.S. 16/88; 21567 R.S. 251/89; MO 31038-2010 R.S. 95/16; entre muchas otras).  Ladoctrina que propiciala
neutralizacién de riesgos, apoyada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta solo en una
afirmacién dogmatica (art. 1109 Cadigo Civil).  De modo entonces que, contrariamente a lo sostenido por el apelante, al dafiado le
asiste laventaja de contar a su favor con la presuncién que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastandole ala
actora con probar la produccion del dafio, mientras que ala demandada, le incumbe la prueba, que el evento dafioso se debid ala
culpade lavictima o de un tercero por quién no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513, 514 Cadigo Civil, 375
del CPCC). Ello significaacoger en el derecho argentino la teoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa, conforme alacua se
habra de responder no porque haya mérito para sancionar una conducta reprochable, sino porque se ha originado €l factor material
del cual, como condicién sine que non, provino € dafio, bastando con la transgresion objetiva que importalalesion del derecho
aeno. Mas que causal de eximicion de una responsabilidad presumida, corresponderia hablar de circunstancias que impidan la
configuracion de laresponsabilidad civil, por no llegar a concretarse ?el vinculo de causalidad adecuado entre €l riesgo o vicio dela
cosay €l dafio? (Garrido Adorno, El art. 1113 del Cédigo Civil, pag. 466 y 477; Brebbia, Problemética juridica de |os automotores,
Astrea 1982, t-1-134; Esta Sala, mis votos causas 47247 y 47248 R.S. 20/03; MO-18443-2012 R.S. 100/17; C1-59200 R.S. 29/18).

El 4 de setiembre de 2012, aproximadamente alas 22 hs., circulabala accionante en su bicicleta por la calle Mario Bravo, a cruzar
la Av. Argentinafue embestida por el automdvil del demandado quien con su frente embistio el lateral del biciclo, araiz del impacto
sale despedida, golpea con el parabrisasy cae a pavimento, lesionandose (arts. 59, 60, 330, 354 inc. 1°, 362 CPCC; actade
procedimiento de fs. 1, inspeccion ocular y croquisilustrativo de fs. 4/5 de la | PP n® PP-10-00-029307-12, que corre por cuerday
tengo alavista; testimonio de Daniel Santiago Cherini, actadefs. 171/173, art. 456 del cddigo citado).  No habiéndose acreditado
ninguna eximente de responsabilidad, forzoso es concluir que el demandado es responsable en la produccién del hecho conforme lo
dispone el articulo 1113 2da parte del 2do. parrafo del Cédigo Civil, por |o que propongo desestimar 1os agravios, confirmando este
aspecto del decisorio. V.- Fijo e Sentenciante en las sumas de pesos noventay tres mil ($93.000) laincapacidad sobreviniente,
en pesos noventa mil ($90.000) el dafio psicolégicoy el tratamiento respectivo. Apelala accionada por considerar bajos dichos
montos conforme a las secuelas que padece 'y, a su turno, la citada en garantia por su procedenciay por considerar, en su defecto,
elevadas las sumasfijadas. A consecuencia del hecho cuyas consecuencias civiles aqui se juzgan, sufrié la accionante
politraumatismo, fractura de cubito 1/3 distal + fractura de pulgar derecho + fractura de base de 4° y 5° metacarpiano, ?se realiza
yeso braquiopalmo interfalangica con inclusion de pulgar?, continuando la atencion por consultorios eternos (Libro de Guardia
Traumatol 6gica del Hospital Municipal ?Eva Perdn?, fs. 181). Pérdida de piezas 18, 35, 36, 46. Restos radiculares piezas 17, 15, 12,
26, 27, 28, 38,44 y 48. Restauracion de piezas 33 'y 32. Radiolucidez compatible con pérdida de sustancia coronaria en piezas: 16,
21,22, 25, 34, 41, 43y 47. Pieza: 11 tratada endodonticamente (fs. 194).  Dictaminala médicalegista tras analizar |os examenes
complementarios, que padece la actora unaincapacidad parcial y permanente del 10,29%, segln el método de la capacidad restante:
4% fractura de maxilar superior con dificultad leve parala masticacién corregible con prétesis, 2,24% fractura dental; 2% fractura
de cubito; 1,5% pérdida de dientes; 1% fractura de 1rafalange sin acortamiento ni angulacién (experticiade fs. 297/302; art. 474
CPCC). Lalicenciada Hoffmann de la Asesoria Pericial Departamental dictamina que padece la actora un cuadro de neurosis
fobicaen grado leve, de 0 a 10% de incapacidad conforme a baremo Castex-Silva. Sugiere tratamiento psicol égico afin de evitar
agravar su cuadro, estimando una frecuencia semanal por doce meses (experticiade fs. 231/232 y 246, explicaciones de fs. 242/243,
art. 474 CPCC).  Vengo sosteniendo que |os porcentajes establecidos por |os profesionales no son vinculantes y que lareparacion
patrimonial comprende tanto lo relativo alas lesiones traumaticas, alas psicoldgicas y alas estéticas pues cabe atender atodas las
calidades fisicas y psicol égicas que permiten ala persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas por
el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (esta Sala, mis votos, causas 35393 R.S. 90/96; 38585 R.S. 181/97; 49388 R.S.
9/04; 52023 R.S. 236/05; MO-7429-2008 R.S. 4/17).  Todas las lesiones de que puede ser victima un ser humano son distintos
rubros del dafio indemnizable que en la medida que repercuta en intereses patrimoniales o extrapatrimoniales dara lugar alas
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correspondientes indemnizaciones (Vazquez Ferreyra, Roberto, |mportantisimos Aspectos del Derecho de Dafios, en Curso de
actualizacién de Derecho Procesal. Temas de apoyo. Prueba, Ed. Fundesi, pag. 229); o dicho de otro modo, €l resarcimiento de las
lesiones fisicas, psiquicasy estéticas debe, en principio, englobarse en un solo rubro indemnizatorio, pues la medida del dafio
causado ala persona debe apreciarse en |o que representa como ateracién y afectacion no sélo del @mbito fisico sino también del
psiquicoy estético (Trigo Represas Félix y Lépez Mesa Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil. El derecho de dafiosen la
actualidad: teoriay practica, T.IV-2004, n° 1D, Ed. LalLey). LaCorte Federal ha sostenido que las secuel as permanentes de la
lesién psiquicaincluyeny conforman, junto con lalesion fisica, laincapacidad sobreviniente, sin diferenciarse si esa incapacidad
deriva de laminoracion de las aptitudes fisicas 0 psicol 6gicas, sin perjuicio -que cuando proceda- se reconozcan |os gastos de
atencién terapéutica (C.S., 19/8/1999, Fallos 322:1793; 1/12/92, Fallos 321: 1125; 29/6/04, ?Coco Fabian vs. Pcia. de Bs. As. ¢/ Ds.
Ps.?).  En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa Acuerdo 81161, del
23/6/04, ?Segovia, Maria Luisa ¢/ Roda, Julio Zacariasy otros &/ Ds. Y Ps.?, ha precisado el alcance del resarcimiento, sosteniendo
gue si bien en el plano de las ideas no cabe duda de la autonomia conceptual que poseen las lesiones ala psiquis (el I1lamado dafio
psiquico o psicolégico) y alaintegridad del aspecto corpdreo del sujeto (el [lamado dafio estético), cabe desechar en principio -y por
inconveniente- que alos fines indemnizatorios estos dafios constituyan un tertium genus, que deban resarcirse en forma autonoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Y ello asi porque podriallevar aunainjusta e inadmisible
doble indemnizacion, toda vez que el Juez a abordar el dafio moral y el dafio patrimonial que provoca unalesién incapacitante,
ponderay tasa el menoscabo espiritua y patrimonial que lalesion estética o psicoldgicaprovocaen lavictima.  Es aconsgable
que al tarifar el dafio moral y patrimonial se tenga particularmente en cuenta los refl€jos disvaliosos que en uno y en otro plano
tienen las |lesiones estéticas y los dafios psicol 6gicos. La determinacion final del grado de menoscabo parcial y permanente con que
lavictima emerge del hecho dafioso y sus derivaciones, no se logra mediante la sumay yuxtaposicion de todos y cada uno de los
porcentgjes de incapacidad, que los expertos médicos de cada disciplina del arte de curar determinan sobre cada area lesionada del
sujeto. De modo tal que, lavaloracién del indice global se hace adicionando las invalideces parciales cal culadas sucesivamente en
relacién con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes (Simonin C., Medicina Legal Judicial, pag. 304; esta
Sala, misvotos causas 51929 R.S. 221/05; 52023 R.S. 236/05; 52716 R.S. 5/06; 55670 R.S. 99/08; 58029 R.S. 135/2010;
MO-6441-2008 R.S. 91/13; MO-23403 R.S. 22/16; M0O-18623-2010 R.S. 198/16; C1-59200 R.S. 29/18).  Laindemnizacion
debida por |os gastos de tratamiento psicol égico, més que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye un
reintegro del valor de los gastos hechos por €l lesionado, sea que los hubiere abonado con anterioridad o que los adeudare, yaque a
pagar todos los gastos u obligarse a hacerlo, experimenta un menoscabo inmediato en su patrimonio, se trata, en definitiva, de una
pérdidareal y efectivamente sufrida.  Ha quedado acreditado entonces su procedencia no asi la extensiéon. De ahi que la
indemnizacion deba fijarse alaluz de lo prescripto por €l art. 165 in-fine del CPCC, con suma prudencia, ya que depende de la
evolucion de la paciente y obligaarecurrir a dicha normasin que pueda convertirse en una fuente de indebido beneficio. Por lo que
estimo justo y equitativo mantener el monto fijado comprensivo del dafio psicolégicoy €l tratamiento.  Vaorando que la Sra.
Etchevest contaba con veinticuatro afios de edad alafecha del accidente, madre soltera de una nifiita, que vive con sus padres,
estudiante del Profesorado de Maestra Jardinera, las secuelas que padece, es que propongo fijar las indemnizaciones por incapacidad
sobreviniente en la suma de pesos ciento treinta mil ($130.000) y el dafio psicolégico incluido el tratamiento en la suma de pesos
noventa mil ($90.000), modificando parcialmente el decisorio apelado, acogiendo el agravio de la accionante y desestimando el dela
citada en garantia. V.- Fij6 €l Sentenciante en la suma de pesos ciento cinco mil ($105.000) laindemnizacion por dafio moral. Se
agravian la citada en garantia por no haberse acreditado el dafio y en su defecto, pide la reduccion del monto por considerarlo
elevado. Laaccionantelo estimabajo. A laluz de lo normado por €l articulo 1078 del Cadigo Civil, €l dafio moral debe
comprender el resarcimiento de latotalidad de los padecimientos fisicos y espirituales derivados del ilicito, su estimacion no debe ni
tiene porque guardar proporcionalidad con los dafios materiales emergentes del ilicito pues lamagnitud del dafio en tal sentido, s6lo
depende de laindole especial del hecho generador de laresponsabilidad y no del resarcimiento especificamente referido a dafio
material. El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicia paralo cual bastala certeza
de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (esta Sala, mis votos causas 31042 R.S. 74/94; 31272 R.S. 21/94; 34349 R.S.
214/95; 51258 R.S. 361/05; MO 6441-2008 R.S. 91/13; MO-31123-2014 R.S. 94/18).  Ello sentado, alaluz de las constancias
objetivas de la causa, propongo mantener este resarcimiento en la suma de pesos ciento cinco mil ($105.000), desestimando ambos
agravios (art. 165infine CPCC).  VI.- Fij6 e Sr. Juez a-quo en la suma de pesos cinco mil ($5.000) los gastos médicos,
farmacéuticos y de traslado, apelando la accionante por considerarlo bajo por €l costo del tratamiento odontol dgico, y la citada en
garantia por su procedencia a no estar acreditados, y en subsidio, por considerar elevado €l monto.  Laindemnizacion debida por
los gastos de curacion y traslado, mas que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro del valor

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-rubros-indemnizatorios-68/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 15:53:24 2026 / +0000 GMT

de los gastos hechos por lalesionada, sea que lo hubiere abonado con anterioridad o que lo adeudare, ya que a pagar todos los
gastos u obligarse a hacerlo, experimenta un menoscabo inmediato en su patrimonio, se trata, en definitiva, de una pérdidareal y
efectivamente sufrida. ~ Si bien estos gastos deben probarse por el reclamante (art. 375 del CPCC), no es menester una prueba
concluyente, en razén de la absol uta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los medios probatorios, pero es necesario,
gue guarden relacién de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido. Laindemnizacién entonces debefijarse alaluz delo
prescripto por €l art. 165 in fine del CPCC con suma prudencia, pues la falta de una prueba especifica obliga a recurrir a dicha norma
y no puede convertirse en una fuente de indebido beneficio. Ello sentado, valorando el tipo de lesiones, en especial las
odontolégicas, €l tiempo que demandd su curacién, estimo justo y equitativo elevar este rubro ala suma de pesos diez mil
($10.000)(arts. 1086 Cadigo Civil y 165 in fine CPCC), desestimando el agravio de la citada en garantiay acogiendo el de la actora.
VII.- Concluye el Sentenciante que los intereses deben liquidarse segun la tasa pasiva més atafijada por el Banco de laProvincia

de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30 dias), vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
gue no alcancen acubrir el lapso sefiaado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el efectivo
pago. Seagravialacitadaen garantiade laformaen que se mandan liquidar los intereses desde lafecha del hecho y hasta el
momento de la sentencia. Ello asi, toda vez que las indemnizaciones fueron actualizadas a lafecha del pronunciamiento recurrido.

Desde lafecha del hecho lo que implica ?unaindexacion del crédito, ademas de un enriquecimiento sin causa?. Solicita que por
dicho periodo se aplique latasa puradel 6%. Le asisterazon.  En efecto, tengo dicho con relacion a agravio de lacitadaen
garantiaen torno alos intereses y ala pretendidatasa de interés pura, que corresponde aplicar la doctrinalegal elaborada por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causas ?V era Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
Perjuicios? C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C. 121.134 del
3/05/2018, tal como lo establecen los articulos 161 inc. 3 ap. ?a? de la Constitucion Provincia y 279 1° del Cédigo Procesal Civil y
Comercial.  Dichadoctrina se condice con €l criterio ya establecido por esta Sala con voto de la Suscripta al que adhiri6 el Dr.
Jose Eduardo Russo en ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. &/ dafiosy perjuicios?, (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala
aplicacion de un interés puro desde la fecha de mora hasta la sentencia que cuantificd el dafio, ello asi teniendo especialmente en
cuenta que los montos indemnizatorios han sido fijados alafechade lasentencia.  Tal temperamento fue abandonado, en virtud
deladoctrinalega de la Excma. Suprema Corte de Justicia -hasta | os recientes precedentes- al establecer tasas bancarias alos fines
deliquidar los réditos sobre el capital de la condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas ?Ginossi?y ?Ponce?, ambas del
21/10/2009 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr. Juez a-quo, cuantifico las indemnizaciones, paralareparacion de los
dafios, avalores alafecha de la sentencia, solucién que se adecua con lo normado por el articulo 772 del Caodigo Civil y Comercial
de la Nacion, donde se regulan expresamente | as obligaciones de valor, como ocurre en el caso, donde se reclama una indemnizacion
por dafiosy perjuicios. Asimismo y con anterioridad a su recepcion normativaen el citado ordenamiento de fondo, €l articulo 165
primer parrafo del CPCC ya establecia que cuando la sentencia contenga condena a pago de dafios y perjuicios, €l importe de las
indemnizaciones debe fijarse alafecha del decisorio (esta Salami voto cs. 57.255 R.S. 33/2012).  Ental sentido, sefialael Cimero
Tribunal Provincial que el célculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente
indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econémicos notorios, como
son los derivados de las altas tasas de inflacion experimentadas.  Asi concluye que, cuando sea pertinente el gjuste por indices o
bien cuando se fije un quantum a val ores actuales -como ocurre en el caso- debe aplicarse, en principio, el denominado interés puro
al 6% afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacién del crédito, como sostienen el recurrente.  Sigo de ello que, cuando
la obligacién sea exigible antes de su cuantificacion y se fije dicho quantum a val ores actual es, necesariamente se impone aplicar
dos tasas diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determind el valor de la prestacion, y la otra desde este
ultimo momento hasta su pago (Lorenzetti Ricardo Luis, Cédigo Civil y Comercial delaNacién Comentado, T V, art. 772).  Ello
asi pues, laaplicacion de unatasa pasiva bancariaal capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un resultado
desproporcionado, que sobrestima la incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la
expectativa razonable de conservacion patrimonial.  Notese que no hay depreciacién monetaria alguna desde el momento en que
laobligacién se torna exigible hasta la cuantificacion de los dafios, dado que los mismos se determinan en éste Ultimo instante (a
valores actuales), por lo que corresponde aplicar en dicho periodo un interés destinado alaretribucion de la privacion del capital,
pero despojado de otros componentes, como la pérdida del valor adquisitivo de la moneda (esta Sala, mis votos en minoria, en las
causas C6-38261 ?Buscochea Leonardo A. C/ CEAMSE ¢ dafiosy perjuicios? y acumulada C6-34877 ?Salas Nestor ¢/ CEAMSE ¢/
dafiosy perjuicios?, R.S. 97/18 del 7/08/2018; MO-33584-2014 R.S. 95/18 del 7/08/2018 ?Bulacio Miguel Antonio 'y otros ¢/
Gonzalez Adolfo V. y otrog/ dafiosy perjuicios?; MO-31123-2014 R.S. 94/18 del 7/08/2018 ?Lazarte Miguel Angel ¢/ Brizuela
Ernesto Domingo & dafiosy perjuicios?; MO-36412-09 R.S. 96/18 del 7/08/2018 ?Nufiez Carlos Alberto A. y otro ¢/ Baboni
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Alfredo ¢/ dafiosy perjuicios?; entreotras).  En el mismo sentido, se han expedido la Camara de Apelacion Civil y Comercia de
San Martin, Salal, 5/06/2018, ?Gonzalez, Sergio Ariel ¢/ Doffo, Nicolas Gabriel § dafiosy perjuicios?, Camara de Apelacion Civil
y Comercial de LaMatanza, Salal, 31/05/2018, ?Salvatierra Cristian W. ¢/ Quiroga Ramon R. y otros &/ dafiosy perjuicios?.  Es
que ladoctrinalegal en los términos del articulo 279 1° CPCC nos ubica frente a un supuesto de obligatoriedad de la jurisprudencia,
yaque forma parte del mecanismo de control casatario que Ileva adelante la Suprema Corte de Justicia respecto de sentencias
definitivas dictadas por los Tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagra su obligatoriedad, ya que erige ala
violacién o errénea aplicacion de ladoctrinalegal en una de las causales de procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley odoctrinalegal.  Si bien es cierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven conforme alaletradelaley, nolo
esmenos que, si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato legislativo para degjar sin efecto la sentencia
(Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos extraordinarios'y de la casacion, pag. 301; Camps Carlos, Jurisprudencia obligatoriay
doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso de inaplicabilidad de ley por violacion de la
doctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, Revista La Ley Buenos Aires, Tomo 212, pags..
707 a711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/ Empresa Linea 216 S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?;
55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. &/ Privacion de la Patria Potestad?; MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich
Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste ¢/ dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha declarado la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde auno de los
objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia, y este
proposito se frustraria si los tribunales de grado, apartandose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -Ilegado €l caso- dejar a salvo sus
opiniones personales? (Causas Ac. 42.965 del 27/X1-90; ac 52.258 del 2/V11-94; L..93.721 29/1V/2009; A 73303 S 7/06/2017; A
73853 Sdel 14/2/2018).  Envirtud del acatamiento que se le debe alos pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial,
propongo establecer que para el célculo de los intereses deberé aplicarse la aicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta
al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios establecidos en la sentencia -fecha del hecho,4 de
septiembre de 2012- y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, esto es, lafecha del decisorio recurrido -30
de noviembre de 2017- (arts. 772y 1748 del CCyCN). De ali en mas, resultara aplicable |atasa de interés establecida en las causas
C.101.774 ?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi? (ambas del 21/X/2009) y C.119.176 ?Cabrera?, por o que corresponde hacer lugar al
agravio del recurrente.  VIII.- A fs. 295 se desestima la negligencia acusada por |a citada en garantia en los términos del art. 382
CPCC, imponiéndose las costas en el orden causado. Apela la accionante de laimposicion de costas sosteniendo que debieron ser
impuestas al perdidoso, recurso concedido con efecto diferido y sustentado en la oportunidad prevista por el art. 255 inc. 1° CPCC.
En losincidentesrige el principio objetivo de laderrota por remision a parrafo primero del articulo 68 del ritual. Es decir que
ratificael principio general, pero limitala potestad judicial de eximicion de costas a vencido en laincidencia, a supuesto en que se
trate de cuestiones dudosas de derecho.  Ello asi, no tratandose del Uinico supuesto excepcional del articulo 69 del ritual, debe
revocarse lo decidido e imponer las costas de laincidenciaa demandado perdidoso, lo que asi decido.  1X.- Como los agravios
dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC) y como |os expuestos no logran hacer mellaen lo
principal que decide, propongo, su confirmacién. Modificar el monto resarcitorio que fijo en la suma de pesos trescientos treintay
cinco mil ($335.000): incapacidad sobreviniente $130.000, dafio psicolégico y tratamiento $90.000, dafio moral $105.000 y gastos
$10.000. Losintereses deben liquidarse conforme lo decidido en el punto I X segln latasa puradel 6% desde la fecha del hecho
hasta lafechade la sentenciarecurriday de alli en més resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774
?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?y C.119.176 ?Cabrera?. Las costas de esta I nstancia a los demandados fundamental mente vencidos
(art. 68 pér. 1° CPCC), difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad.  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE
POR LA AFIRMATIVA A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Dr. Russo, dijo:  Coincido en €l voto de mi
colega preopinante en o relativo alaatribucién de responsabilidad y os montos acordados; sin embargo, no coincido con su postura
esbozada en materia de los intereses que acompariaran €l monto delacondena.-  En efecto, sostiene la doctora Luduefia, a partir
de dos precedentes del Supremo Tribunal provincial in re: ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires § dafiosy perjuicios?, C
120536 del 18/4/2018 y ?Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?, C121134 del 3/5/2018, que habria
cambiado la doctrinalegal establecida por el Alto Tribunal en los casos: Ginossi y Ponce, ambas del 21/10/2009, entre otras,
doctrinareforzada por €l precedente ?Cabrera?, C119176 del 15/6/2016, con un criterio que podria considerarse divergente.-  Por
el contrario, entiendo que dicho cambio no se ha producido.- Indudablemente para que ello ocurra deben tratarse de casos analogos o
de estrecha similitud (S.C.B.A., C115881, sent. del 19/12/2012) y, ademés, el Alto Tribunal debe mencionar el cambio de criterio,
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con relacion al sostenido con anterioridad.- Nada de ello haocurrido.-  En ninguno de |os precedentes antes citados la Suprema
Corte menciona haber modificado €l criterio adoptado anteriormente, pero ademas en aquéllos dos casos, mencionados por mi
colega preopinante, se daba un supuesto distinto a de estas actuaciones, se trataba de casos de responsabilidad del Estado, que se
rige por sus propios principiosy reglas, y, ademas, no involucraban menoscabos alaintegridad psicofisica, como aqui sucede.- Por
lo demas, se trata de dos fallos aislados, sin que hasta el momento se haya vuelto areiterar dichadoctrina.- Y aln més, en lamisma
fechaque el Alto Tribunal suscribe el aludido caso ?Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ dafiosy perjuicios, € 3 de mayo de
2018, lo hace también en el caso ?Sanchez, Daniel Alfredoy otro ¢/ Pacheco, Mario y otro & dafios y perjuicios?, mandando aplicar
latasa pasiva més alta, siguiendo el criterio sentado en el caso ?Cabrera?; en el mismo sentido lo hizo con posterioridad €l dia9 de
mayo, en lacausa C 119370 in re; ?Hernandez, Alejandro y otro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyosy otros §/ dafiosy perjuicios?.-
Tampoco surge algun otro antecedente en contrario de la base de datos oficiales de jurisprudencia de la Suprema Corte - JUBA -.-
Por las circunstancias apuntadas, no puede considerarse que - por |os precedentes apuntados ?Vera? y ?Nidera? - exista una doctrina
consolidada del Alto Tribunal que permita cambiar € criterio que esta Sala viene sosteniendo a partir del caso ?Cabrera? y que
amerite pronunciarse en un sentido distinto al observado.-  Dando respuesta entonces alas quejas intentadas debo referir que, s
bien en anteriores pronunciamientos la Sala que integro propici6 lafijacion de la tasa de interés pasiva digital para acompafiar a
capital de condena, porque entendia que erala que mejor resguardaba la integridad de aquél, |os Ultimos pronunciamientos del
Superior Tribunal provincial, que merecen moral acatamiento, se han inclinado en fijar la tasa pasiva més ata fijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, o que en su momento nos llevé a cambiar €l criterioy,
consecuentemente, fijar estetipo deinterés.-  En estos términos dejo planteada mi disidencia, con el voto de mi distinguida colega
preopinante, limitando la misma ala cuantia de los frutos civiles que habran de liquidarse sobre €l capital de condena.-  Voto
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamismacuestion propuesta, € Sr. Juez Dr. Rojas Molinadijo:  Convocado a
emitir opinion en tercer término, atento la discrepancia de mis colegas acerca de latasa de interés aplicable a capital de condena,
debo decir que -por sus mismos fundamentos- adhiero al voto del Dr. Russo, dando el mio PARCIALMENTE por la
AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion
anterior, corresponde confirmar la sentencia en lo principal que decide. Modificar e monto resarcitorio que fijo en la suma de pesos
trescientos treintay cinco mil ($335.000): incapacidad sobrevini ente $130.000, dafio psicolégico y tratamiento $90.000, dafio moral
$105.000 y gastos $10.000. Con relacién alatasa de interés, por mayoria, se confirmala dispuesta en lainstanciade origen. Las
costas de esta I nstancia a los demandados fundamental mente vencidos, difiriendo las regul aciones de honorarios para su
oportunidad. =~ ASILOVOTO.-  Los sefiores Jueces doctores RUSSO y ROJAS MOLINA, por los mismos fundamentos,
votaron en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Mor6n, 01 de
noviembrede2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad, se confirma la sentencia en lo principal que decide. Se modifica el monto resarcitorio que sefijaen la
suma de pesos trescientos treintay cinco mil ($335.000): incapacidad sobreviniente $130.000, dafio psicolégico y tratamiento
$90.000, dafio moral $105.000 y gastos $10.000. Con relacién alatasa de interés, por mayoria, se confirmala dispuestaen a
Instancia de origen. Las costas de esta | nstancia se imponen a los demandados fundamentalmente vencidos, difiriendo las
regulaciones de honorarios para su oportunidad. 033954E
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