Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 12:55:45 2026 / +0000 GMT

Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se eleva el monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente
detransito, en el entendimiento de que fue la demandada quien viol 6 la sefial luminica del seméforo que le impedia avanzar en tren
de emprender el cruce de laruta, por lo que es €l Unico responsable en la produccion del siniestro vial. Enlaciudad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos veintitrés dias del mes Octubre de dos mil dieciocho, reunidos en la Salalll del Tribunal,
los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, Eugenio
Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?FERREY RA, ERNESTO
MIGUEL C/ MOLINA, DANIEL ALFREDO Y OTROS &/ DS. Y PS.?habiéndose practicado €l sorteo pertinente (art. 168 de la
Const. de laProvincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo de Procedimientos Civil y Comercial), result6 que debia observarse el
siguiente orden: Dres. CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  lra:
¢Esjustalasentencia apelada de fs. 290/299?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos, dijo:  |.- ANTECEDENTES:  a) A fs. 28/44 |la parte actora, Sr.
Ernesto Miguel Ferreyrainterpuso demanda contra Linea Expreso Liniers SAIC y/o contra quien resulte civilmente responsable del
micromnibus dominio ? reclamando los dafios y perjuicios ocasionados en virtud de un siniestro vial. Atribuyeron laexclusiva
responsabilidad ala accionada en los términos del art. 1113 del CCiv. vigente a momento del hecho. El reclamo indemnizatorio
asciende ala suma de $397.748 o lo que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse, debidamente gjustados a la fecha del
fallo conlosinteresesdeley y costas.-  b) A suturno se presentd afs. 89/93 la empresa accionada. Opuso excepcion de
prescripcion y en subsidio contesté demanda, desconociendo la documentaci dn acompariada por la accionante, oponiéndose alas
actuaciones penales labradas a consecuencia del evento y vertiendo su propiaversion delos hechos.-  ¢) A fs. 141 Metropol Soc.
Seguros Mutuos contesta la citacion en garantia, adhiriendo en todos sus términos ala presentacion del accionado.-  d) A fs. 150
se desistio del codemandado genérico y del codemandado Daniel Alfredo Molina.-  €) A fs. 290/299 emerge la sentenciaen crisis.
Alli lamagistrada de grado rechaz6 la excepcion de prescripcidn opuesta por la demandaday citada en garantia, con costas; hizo
lugar alaaccidn promovida por Ernesto M. Ferreyra, condenando a Linea Expreso Liniers SAIC a pagarle la suma de $156.640, con
mas sus intereses desde |afecha del hecho y hasta el efectivo pago, conforme la tasa pasiva mas alta del Banco Provincia de Buenos
Aires; hizo extensivala condena ala aseguradora en la medida de la péliza contratada. Impuso las costas del proceso ala demandada
y citada en garantia. Difiri6 laregulacion de honorarios parala oportunidad previstapor €l art. 51 del Dec. Ley 8904/77.  f)
Contratal manera de decidir sendas partes interpusieron recurso de apelacion: afs. 300 la parte actoray afs. 307 lacitadaen
garantiay demandada, concedidos libremente a fs. 302 y 309, fundados con |as expresiones de agravios volcadas en las
presentaciones electronicas de fecha 04/06/2018 (actora) y 02/08/2018 (demandaday citada en garantia), replicadas por el mismo
medio en fecha 27/08/2018 (parte actora) y 15/08/2018 (parte demandaday citadaen garantia).-  1l.- LOSAGRAVIOS: Se
aqueja liminarmente la actora en razén del quantum por €l que prosperan las siguientes partidas indemnizatorias: dafio fisico, dafio
psiquico, tratamiento psicoterapéutico y dafio moral.  Enlo atinente a dafio fisico encuentra que dichas cifras son inadecuadas en
relacion alaentidad de las lesiones y las condiciones personales de la victimaa momento del evento, resaltando la edad, su
situacion familiar y las actividades que desarrollaba. Solicita el incremento delapartida- ~ Culminasu critica atacando la cuantia
del dafio moral por visualizarlareducida en relacion alas dolencias y angustias ocasionadas. Requiere su aumento.-  Enlaotra
vereda se concentran los reparos de la demandada y la citadaen garantia.  Desde su Optica no correspondia hacer mérito dela | PP,
desde que la demandada no fue parte -aclarando que el hecho de haber retirado el rodado de la sede policial no constituye desde su
Optica una actuacion defensiva-, mas alin cuando del fallo se desprende una discrepancia en torno ala mecanica del evento cuya
génesis proviene justamente de la causa penal, razén ésta que ameritaba alln méas aplazarla como medio probatorio por resultar
ambigua en este sentido.-  Clarificaque si bien en una primera actuacién en sede policial se afirma que el colectivo recibe un
impacto desde laizquierda -afirmando que en principio coincidiria con € relato del actor-, rescata que en €l examen in visu
efectuado con posterioridad (fs. 16) se describe que el impacto seriadel lado derecho -tal como se consignaen lasentencia-.  De
este modo, presume que si hubiese ocurrido €l hecho como lo interpreta el aquo en base a dichas pruebas el rodado nunca pudo
haber estado circulando en direccion alalocalidad de Cafiuelas sino en direccidn contraria -a San Justo- y la motocicleta del
accionante habria estado circulando a contramano sin que los testigos pudieran haber visto el impacto.  Enfatiza que en la prueba
pericial mecanica, mas alla de no haberse arribado a ninguna conclusién que ayude a dirimir la cuestion, el profesional no se detuvo
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en la contradiccion referenciada ut supra.-  Recalca la trascendencia que tiene establecer cudl fue efectivamente el lugar del
impacto para poder resolver la atribucion de responsabilidad.-  Sobre €l tépico concluye que al tratarse de una encrucijada donde
acaeci6 el siniestro, eran sendos conductores quienes debian haber obrado con prudencia a momento de emprender el cruce.-
Como colofén aduce que el régimen del art. 1113 quedd desplazado por la normativa contenidaen el CCCN donde el
comportamiento de la victima queda sujeto a menos presuncionesy més sometido alasreglasdel iuristantum.-  Enlo que atafie a
las partidas admitidas en lainstancia de origen se apresta a consignar que el BLSG no conforma el plexo probatorio del expediente
principal, razon ésta que obsta a su consideracién en miras a determinar la cuantificacion que le corresponde a los rubros
reclamados.-  Enlo que concierne ala suma de $90.000 reconocida en concepto de incapacidad sobreviniente, denuncia que la
judicante debi6 estar alareglasindicadaen el art. 1746 del CCCN en lugar de acudir a una norma procesal como es el art. 165 del
rito provincial.-  Desde su vision, del fallo no se desprende el mecanismo por el cual se lleg6 adichacifra, por lo que -frenteala
orfandad probatoria- tendria que haber merituado el valor del actual salario minimo vital y movil a efectos de calcular la supuesta
pérdida- Latasadeinterésno escapade laorbita de susagravios. Sefialan que habiendo dictado |a sentencia a val ores actuales,
en el tépico intereses correspondia haber aplicado la doctrinalegal emanada del Superior Tribunal en este sentido (?Verac/ Pcia. de
Bs.As.?y ?Niderac/ Pcia. de Bs. As.?) en cuanto fijaun interés del 6% anual. Asi lo solicita. I11.- SOLUCION PROPUESTA:
Me volcaré en primer lugar a andlisis de |os agravios de la empresa de transportes codemandada y de la citada en garantia, desde
que embaten contra la decision de la magistrada en torno ala atribucion de responsabilidad. @) ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD:  Esde buen orden sefidar que tratdndose de un reclamo por indemnizacion de |os dafios derivados de un
hecho ilicito, la cuestion debe ser resuelta de acuerdo alo normado en lalegislacion vigente @ momento del hecho, esto es el Cédigo
Civil derogado (conf. art. 7 C.C.C.N.).  En este sentido se haexpedido e Superior Tribunal: ?Considerando la entrada en vigencia
del Codigo Civil y Comercia delaNacion apartir del 1 de agosto de 2015 (ley 26.994, texto segln ley 27.077, B.O., 19-X11-2014),
y tratdndose de un reclamo por indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito acaecido antes de esa
fecha, la cuestion debe ser resuelta de acuerdo con o normado en lalegislacion vigente al momento del hecho (conf. art. 7, Cod.
Civ.y Com.). (SCBA LP C 121244 S 06/12/2017 Juez SORIA -SD-).-  En consecuencia con lo expuesto, estando reconocido por
sendas partes que el evento dafioso materia de reclamo acaeci6 el dia 28/12/2012, y todavez que el CCCN entr6 aregir a partir del
01/08/2015 es que corresponde analizar la atribucién de laresponsabilidad alaluz del Cédigo Civil.-  De hecho, de lalecturade
la contestacion de demanda (més precisamente fs. 91, 3° parrafo y adhesion de la citada en garantia) se hace expresaalusion ala
culpade la victima como eximente conforme art. 1113, 2° partedel CC.-  De esta forma no deviene conteste su argumentacion en
esta instancia siendo inatendibles para el caso concreto de autos las apreciaciones que vuelca en laparte final del agravio.- La
sentencia apelada, alaluz de los testimonios obrantes en la causa penal, concluyé que la demandada viol 6 la sefial luminicadel
seméforo que le impedia avanzar en tren de emprender el cruce de la Ruta 3, siendo €l Unico responsable en la produccion del
siniestro vial, sin haberse acreditado la eximente alegada en la contestacion de demanda, materia que arriba discutida en base alos
argumentos que fueran resefiados en I1., punto al que meremito.-  Tiene dicho la Suprema Corte de Justicia al votar la causa Nro
33155 que "cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa, son responsables su duefio y su guardian, salvo que
demuestran la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista. Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha
producido un encuentro entre dos vehiculos (un colectivo y una motocicleta, en este caso) porque € chogue que |os puede dafiar no
destruye, de ninguna manera los factores de atribucion de responsabilidad. La solucién en los casos de colisiones entre cosas que
presentan riesgos o vicios, eslamisma; cada duefio y cada guardian deben afrontar los dafios causados al otro. No existe norma ni
principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Cod. Civil. Ladoctrina que propiciala neutralizacion de riesgos,
apontocada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta solo en una afirmacion dogmética (art.
1109 Cad. Civil). De modo entonces que, a dafiado le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el deterioro fue
ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastdndole a actor con probar la produccion del dafio, mientras que, ala demandada, le
incumbe la prueba de que el evento dafioso se debid ala culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder o por caso
fortuito o fuerza mayor (arts. 513,514 C. Civil 375 C.P.C.C.). (Autos Banderbek c/Rosas s/Dafiosy perjuicios, mi voto en causa
57.341 R.S. 79/09 esta Sala lll). (subrayado agregado).- ~ Traténdose de un accidente entre un colectivo y una motocicleta, debe
encuadrarse el caso en la parte 2° del parraf. 2° del art. 1113 del Codigo Civil, que prescribe que si el dafio hubiese sido causado por
el riesgo o vicio de la cosa s6lo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando, el duefio o guardian, la culpade la
victima o de un tercero por quien no debe responder. (C.N.Esp. Civ. Com. Salal, "Bravo, Juan Antonio ¢c/Alonso, Rall Oscar
s/dafios y perjuicios" 30/3/88) (Conf. Daray, Hernan "ACCIDENTES DE TRANSITO" Ed,. Astrea, pag. 151).- A continuacion,
haré una somera sintesis de los elementos aportados en el expedientey determinar si |le asiste razén ala recurrente, ponderando solo
aquellas que fueren esencialesy decisivas para el fallo de lacausa (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).-  Recuérdese que desde la
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Opticadel apelante en este punto, fue € actor cruzé en formaimprudente una salida de vehiculos debidamente sefidlizada.  La
ocurrencia del accidente en las circunstancias de tiempo y lugar se encuentra reconocida por ambas partes de este proceso, més la
demandadayy citada en garantia disienten en torno alaforma en la que acaecio €l evento dafioso.  De lo que se desprende de sus
agravios se puede apreciar que lo que se intenta en esta etapa revisora es que el Tribunal se aboque a analizar lavaloracion que la
magistrada de grado hizo de la causa penal, destacando no s6lo que | e resultainoponible por no haber sido ofrecida por su parte ni
haber estado sujeta a su contralor, sino porque ademas alli nace una contradiccién en torno a flanco de impacto del colectivo que
conllevé alaelaboracion de un andlisis erréneo sobre la mecanicadel evento -y delacual se asi6 el perito mecéanico-, conllevandolo
aatribuirle la exclusivaresponsabilidad del hecho.-  Respecto alatesitura adoptada por €l recurrente, Zavala de Gonzdlez, afirma
que"...esvadido invocar en el proceso de dafios actuaciones cumplidas en otro, si son instrumentos publicos, aunque dejando a salvo
la posibilidad de arguir su falsedad. De aquella natural eza participan las actuaciones cumplidas por la policia en sede penal (por
gjemplo, croquis sobre las circunstancias material es posteriores a un accidente de transito: posicion final de los vehiculos, del cuerpo
de lavictima, etcétera)" (aut. Cit. En "Resarcimiento de dafios’, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1993, val. 3, "El proceso de dafios’,
p. 151, citado Zalazar, Claudia E. en ?Pruebatrasiadada. Validez y eficacia de los elementos de prueba obrantes en otro juicio. Una
especial mirada sobre el valor del expediente penal en sede civil?, publicado en Publicado en: LLC 2015 (febrero), 12, cita Online:
AR/DOC/136/2015.-  Liminarmente decir que la causa pena ha sido ofrecida solo por la parte actora, atacando su oponibilidad la
recurrente en su escrito inicial por no respetar las garantias del debido proceso, no resultariaen principio admisible-  Mésallade
Su oposicion, cierto es que dichos instrumentos publicos no han sido redargiiidos de falsos en los términos del art. 393 del CPCC,
presumiéndose por ende su autenticidad, lo que no empece que en la coyuntura planteada sean val oradas con mayor estrictez en un
contexto conjunto con €l resto de las pruebas allegadas.-  Despejado este valladar capital paralaresolucion del caso en atencién a
la preponderancia que las actuaciones penales |abradas con motivo del siniestro tiene en este tipo de casos en atencion a su
inmediatez, lo que sigue es andlizar si larecurrente halogrado acreditar en forma fehaciente la eximente de responsabilidad
invocada en su responde de demanda -cul pa de la victima- como factor interruptivo del nexo de causalidad entre el hecho y €l dafio.
Veamos. Remitiéndome ala prueba pericial mecanica adunada afs. 230/231 -y ampliacion de fs. 256- en respuesta a pedido de
explicaciones introducido por la accionaday citada en garantia afs. 239- me permito extraer las siguientes conclusiones:  Como
punto de partida debe sefialarse que el perito no revisd ninguno de los vehiculos intervinientes en el siniestro, pudiendo solo aseverar
gue en el lugar de los hechos estan instalados seméforos, decantando que uno de los dos inicié € cruce de laencrucijada (Ruta 3 y
calle Recuero) en forma antireglamentaria-  En este punto debo destacar que no resulta un obstéculo insalvable el hecho de que
no se haya podido peritar en formadirecta el corpus factico materia de estudio por los motivos aludidos. Claro que si se hubiera
tenido alavistale hubierafacilitado latarea a profesional, otorgando al informe una mayor solvencia, pero reitero, no es un factor
excluyente que baste para apartarse del dictamen si ha meritado otros elementos de prueba aportados en el proceso que le permitan
constatar y avalar laexistencia o no de los dafios inferidos alos fines de evaluarlos.-  Efectuada esta aclaracion, pasaré revistaa
las respuestas brindadas por e profesional.-  En respuestaa punto 1 de pericia postulado por |a parte actora, refiere que los dafios
que sufrid lamotocicletay el croquisilustrativo que anexa -donde se advierte el sentido de circulacion de los moviles-, pueden tener
relacion con lanarracion que se hace en lademanda. Al cotejar la causa penal, amplia periciaafs. 256/257, mas nada puede
extraerse desde que remite alas declaraciones testimoniales ali prestadas -que como se vera acto seguido, no devienen atendibles-,
razén por lacual no puede establecerse cud de los dos vehiculos intervinientes fue el que no respecto el seméforo.  Delalectura
de la presentacion el ectronica de la demandada y citada en garantia de fecha 09/08/2017 glosada afs. 239 se puede apreciar que la
misma configura una observacion ala pericia, mas no un pedido de explicaciones en los términos del art. 473 del rito.-  Dicho
informe pericial desde mi Optica resulta fundado, acordandole plena eficacia probatoria. (art. 474 CPCC)  Respecto alos
testimonios brindados afs. 21y 22 de la causa pena -Sra. Chandia Castillo y Villalba-, cierto es que si bien han sido ofrecidos por la
parte actora en sede civil, luego fueron desistidos (fs. 281), careciendo de eficacia probatoria atento que ha sido solo el actor quien
ofreciera como prueba la causa penal, tal como ya hicierareferenciaa comienzo de este punto, impidiendo de tal forma el contralor
delacontraparte-  Consecuenciadirecta de lo expuesto es que no puede sujetarse a los dichos de |os declarantes en cuanto
afirmaron que lamoto cruzo con el semaforo en verdey que fue el colectivo quien violé lasefial roja-  Por lo expuesto, y con las
salvedades efectuadas alo largo de este punto respecto alaidoneidad del material que conforma el plexo probatorio, cierto es que
con los elementos que se extrajeron de la causa penal (acta de procedimiento defs. 1 suscripta por el Of. Velazco), los que
complementados e interpretados armoni osamente con €l resto de las pruebas dan cuenta de que el colectivo presenta un golpe o
colision en su lateral izquierdo dispuesta en forma paralelay que lamoto presentaba colision en parte frontal. Y para mayor
claridad y tranquilidad del recurrente, atento los argumentos por €l traidos atinentes a las desinteligencias en las actuaciones penales
respecto del flanco de impacto del colectivo, tanto del acta de procedimiento como de la declaracidn testimonial in visu prestada por
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otro integrante del personal policial de la dependenciainterviniente -fs. 17, Of. Saravia-, Se concluye que el colectivo tiene en su
lateral izquierdo, en la parte inferior, una pequefia abolladura de vieja data, mientras que en su paragol pe delantero, lado derecho
posee una pequefia abolladura de reciente data.  Mas alla de las apreciaciones respecto alatemporaneidad, cierto es que son
contestes respecto del lugar delacolision.-  En este sentido destaca Galdés que ? (...) atendiendo ala natural eza de los elementos
de prueba agregados- que si se trata de instrumentos publicos tendran la eficacia probatoria que le es propia respecto de |os hechos
presenciados o relatados por el funcionario publico interviniente (arts. 993, 994, 996 y concs. Céd. Civil; v. gr. acta de constatacion,
acta de secuestro o inspeccion ocular)?. (aut. cit. ?0travez sobre el valor probatorio del expediente penal en sede civil (enla
Suprema Corte de Buenos Aires?), publicado en: LLBA 1997,515, citaonline AR/DOC/8653/2001).- Y en momento alguno
surge como afirma categdricamente el quejoso -ni del acta de procedimiento de fs. 16 ni del punto sexto de la sentencia- que el
impacto seriadel lado derecho.  Maés alla de las salvedades expuestas, |as razones al egadas me llevan a concluir que las partes han
reconocido el hecho sin que la demandaday citada en garantia hayan podido acreditar la causal eximente de responsabilidad que
fuera alegada oportunamente al contestar demanda, intentando atribuirle al reclamante una conducta desaprensiva que interrumpi6 el
nexo causal -cruzar con su motocicleta en formaimprudente una salida de vehicul os debi damente sefializada-, como asi tampoco
gue hayan vulnerado norma de transito alguna que pudiese haber incidido en la produccion del evento.-  Por todo lo expuesto,
propicio al Acuerdo la desestimacion de los agravios de la citada en garantiay la confirmacion de su total responsabilidad en el
accidente de autos, tal como la atribuy6 la sefiora Juez de la anterior instancia (arts. 1109, 1113y ccs. del Cod. Civ., 375, 384 y ccs
del CPCC). Asilodecido. B) RUBROS INDEMNIZATORIOS:  Con laaclaracion efectuada en el punto que antecede
respecto alalegislacion aplicable, me abocaré a dar tratamiento alos agravios de |as partes en lo refiere alas partidas resarcitorias.-
a- DANO FiSICO-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  Lajuez de grado indemniz6 este segmento del reclamo en la sumade
$90.000, agraviando ala parte actoray ala codemandada Transportes Unidos de Merlo y la citada en garantia por las razones que ya
fueran expuestas en |1.- y alas que me remito por razones de brevedad.-  Remitiéndome a la afirmacion esbozada por la
demandadayy citada en garantiarelativaa complemento probatorio que constituye el BLSG ala horade justipreciar la partida
reclamada, de lalectura del fallo en crisis no se observa que laiudex haya contemplado dichas actuaciones ala hora de proceder ala
cuantificacion, refiriendo sblo piezas que conforman las actuaciones principales (fs. 297, 4, parrafoinfine).-  En €l caso de autos
lajudicante brinda claridad expositiva al resefiar |os elementos de prueba que tuvo a su alcance tener por acreditadas las dolencias
padecidas araiz del evento y luego fijar un quantum, siendo el prudente arbitrio judicial el que rige alos fines de la cuantificacion,
conformelo facultalaletradel art. 165 del CPCC.-  Restadecir al respecto que los elementos que de alli puedan obtenerse
conforman una mera pauta orientadora que en relacion con € resto de las pruebas le permite a magistrado evaluar un conjunto de
circunstancias en tren de justipreciar la partida reclamada (principio de unidad probatoria), cuya admisién -claro esta depende
exclusivamente del material probatorio aportado en la causa principal (H.C., pericias, etc.).  Enlo atingente al planteo introducido
por la actora relacionado con la cuantificacion del dafio fisico, han de tenerse en cuenta que esta Salano sigue el criterio del ?calcul
au point?, yaque la postura es que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente no puede fijarse en funcion de rigidos
porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las
especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion
para el trabgjo, el grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene para el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en
su vida de relacion, como también el nivel socioeconémico en que se desenvolvia.-  Por tales argumentos, en razén de las
circunstancias que surgen de la presente causa, adecuandome alarealidad que nos tocavivir y la actual apreciacion de esta Sala, la
edad de laactoraa momento del hecho (19 afios), €l grado de incapacidad fisica parcial y permanente pericial mente comprobado
(6% delaT.V.) (fs. 246/251 y 264/270) padecida araiz de las secuel as ocasionadas por €l siniestro que repercute sin lugar a dudas
en lavida cotidiana, ocasionando limitacionesy detrimentos en su vida en relacion tanto familiar sin que se puedan extraer del
BL SG demaés elementos a | os fines de su ponderacion, me llevan a determinar que la cuantia asignada deviene reducida, haciendo
lugar a agravio delaactoraen cuanto a aumento pretendido, en gjercicio de lafacultad deber que prevé el art. 165 del rito
provincial encuentro justo y equitativo elevar la partida ala sumade $127.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 165, 375, 384,
473, 474y ccs. del codigo adjetivo). Asi lo decido.-  b.- DANO PSIQUICO:  Respecto del agravio por dafio psiquico y gastos
por tratamiento ataca por exigualapartida.-  Lafrase expresion de agravios indicala carga que tiene el apelante de fundamentar
ante laalzada el recurso concedido libremente (Podetti, ?Tratado de los recursos?, pag. 162).  Como todos |os pedimentos que se
[levan acabo en el proceso, €l que argumenta este medio de embate debe ser concreto, preciso y claro.  En el caso de autos €l
agravio no tiene correlacién ni es conteste con lo decidido desde que se agravia por lo exiguo del monto asignado, cuando en la
realidad tal parcelafue desestimada, deviniendo abstracto su tratamiento.- ~ Serechazael agravio.-  ¢) EL DANO MORAL:
Indemnizado en la suma de $50.000, arriba apelado por laparte actora.  El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad
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de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosaen el espiritu,
en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién aun interés no patrimonial, que
habré de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial. (mi voto en causa45344 R.S.: 201 del 3/7/2001, 49.935 R.S. 18/04 (S.D.) Sdal; estaSaalll Cs. 57.112
R.S. 46/09, entreotros).  Seidentificaal dafio moral con laofensa o lesion a un derecho o aun interés de orden extrapatrimonial .
Es claro que, asi concebido, todo acto ilicito, por definicién, deberia producirlo, pues la accion u omision ilicita presupone siempre
unainvasion en la esfera de los derechos ajenos. El solo hecho de unaintrusion indebida en los sentimientos de la victima determina
gue el autor deba restablecer el equilibrio alterado. Y ladoctrinalegal expresa ?El agravio moral tiene por objeto indemnizar €l
guebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la
paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados afectos (SCBA, L 38.929 S
2-2-88, Ay S1988-1-38). Bagjo tal plafon, teniendo presente los padeci mientos que debid soportar la actora araiz del shock
postraumético derivado del accidente, sumado alaincapacidad sobreviniente en el plano fisico, las molestias ocasionadas a su
tranquilidad interior y en su faz espiritua que sin lugar a dudas acaecen cuando se atraviesa por situaciones como laque da origen a
laaccion; es por ello entiendo prudente y equitativo elevar el monto asignado para este parcia ala suma de $60.000(art. 1078 C.
Civ., 375y 165 del CPCC). Asi lo propicio.  IV.- INTERESES:  Por tltimo se quejalaaccionaday citada en garantia respecto
al interés fijado en la sentencia (tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Pcia. de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias).-
La Suprema Corte en este tipo de procesos ha decidido el 15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, " Cabrera,
Pablo David contra Ferrari, Adriéan Rubén s. Dafios y perjuicios?, haciendo lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual ha de liquidarse segin la tasa pasiva mas altafijada por
€l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Como bien viene sosteniendo la Sala que integro ?Esta ?doctrinalegal? no
ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial en
Nera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. & dafiosy perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires &/
dafiosy perjuicios?, causa 121.134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicién. Setrata de
dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademas, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de
criterio?.  ?A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa ?Nidera?) en autos
?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Alejandro ¢/ Municipalidad de Tres
Arroyos & dafosy perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado la doctrinalegal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.? (causa
29.338, R.S. 93/18 alacual adheri).-  De acuerdo alo expuesto, propongo a Acuerdo desestimar el agravio quedando confirmado
lo resuelto en lasentenciaapelada. V.- En definitiva, propicio modificar parcialmente la sentencia apelada, elevando los rubros
dafio fisico-incapacidad sobreviniente y dafio moral alas sumas de $127.000 y $60.000 respectivamente, confirmado cuanto més
decide y fuera materia de agravio. Costas de la Alzada deberén quedar impuestas en la demandada y su aseguradora que devienen
vencidas (art. 68 del CPCC), debiendo quedar diferida laregulacion de honorarios para su oportunidad.-  Voto en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestion €l sefior Juez doctor Rojas Molina, por iguales fundamentos
voté también por PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos,
dijo:  Conforme se havotado en la cuestion anterior debe modificarse parcialmente la sentencia apelada, elevando los rubros dafio
fisico-incapacidad sobreviniente y dafio moral alas sumas de $127.000 y $60.000 respectivamente, quedando confirmada en todo
cuanto mas decide y fuera materia de agravio. Costas de la Alzada se deben imponer ala demandaday su aseguradora que devienen
vencidas (art. 68 del CPCC). Debera diferirse laregulacion de honorarios parasu oportunidad.-  ASI LOVOTO.  El sefior Juez
doctor Rojas Malina por los mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 23 de octubre de 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se modifica parcialmente la sentencia apelada, elevando los rubros
dafio fisico-incapacidad sobreviniente y dafio moral alas sumas de $127.000 y $60.000 respectivamente. Se confirma en todo cuanto
mas decide y fuera materia de agravio. Costas de la Alzada, ala demandaday su aseguradora que devienen vencidas (art. 68 del
CPCC). Sedifiere laregulacién de honorarios para su oportunidad.-
033852E
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