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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se eleva el monto por
el que prosperalademanda, y se confirma el resto de la sentencia en cuanto hizo lugar al reclamo por dafios y perjuicios derivados
de un accidente de transito. /I laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos un dias del mes de Noviembre de

dos mil dieciocho reunidos en laSalalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en
los autos caratulados: "PIACENZA, CRISTIAN RUFINO C/ MONACO, ALEJANDRO ANIBAL Y OTROS S/ DANOS 'Y PERJ.
AUTOM. C/ LES. O MUERTE? habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy
266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres.: CASTELLANOS-ROJAS
MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONE S  lra: ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 647/655?
2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez doctor
Castellanos dijo: |- ANTECEDENTES: a) A fs. 9/26 €l Sr. Cristian Rufino Piacenza promovié demanda contra Algjandro
Daniel Ménaco; Maria Carolina Salabelli; El Comercio Cia. de Seguros a prima fijay/o contratodo aquel que resulte civilmente
responsabl e por el dafio causado en el siniestro vial del que fueravictima.  Atribuye laexclusiva responsabilidad al Sr. Moénaco.
El monto total del reclamo asciende a $407.000 y/o lo que en méas 0 en menos V.S. estime corresponder con més intereses, costas,
costasy desvalorizacion monetaria.  b) A fs. 69/92 se presenté la aseguradora citada en garantia EI Comercio Cia. de Seguros a
primafijaS.A. reconociendo coberturay haciendo saber que emitié una pdliza a nombre de Algjandro Anibal Ménaco.  ¢)
Conforme lo informado por la aseguradora, se presenta la accionante a fs. 104 enderezando la demanda contra Alejandro Anibal
Monaco, pedido que fuera proveido afs. 105, 2° parrafo.  d) A fs. 150, habiendo vencido el plazo sele dio por perdido el derecho
acontestar demanda al Sr. Alejandro Daniel Ménaco, declarandoselo rebelde.  €) A fs. 155 se desistié de laacciony del derecho
respecto de MariaCarolina Salabelli. ) A fs. 157 se presenta Algjandro Anibal Moénaco solicitando el cese de estado de rebeldia
g) Lasentenciaen crisis dictada afs. 647/655, en base a las probanzas col ectadas en autos hizo lugar ala demanda promovida por
Cristian Rufino Piacenza atribuyendo la exclusiva responsabilidad en el evento dafioso al Sr. Algjandro Daniel Mdnaco condenando
en consecuencia a éste Ultimo a abonar la suma de $456.069 con mas intereses cal culados a la tasa més altafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, haciendo extensivala condena ala citada en garantiaen
lostérminos del art. 118 de laley de seguros, conforme la medida del seguro contratado que da cuentala péliza glosada a fs. 58.
Impuso las costas a los accionados vencidos y difirié laregulacion de honorarios hasta el momento en que exista base regulatoria.
h) A fs. 663 y 664 la parte actoray la citada en garantia respectivamente interpusieron recurso de apelacion, concedidos libremente a
fs. 665y sustentados con las expresiones de agravios de fs. 675/677 (actora) y 680/683 (citada en garantia), replicadas con las
presentaciones electronicas de fecha 11/07/2018 y 12/07/2018.  11- LOSAGRAVIOS:  El accionante se ve afectado por la
decision de lajudicante de cuantificar €l rubro dafio biol6gico (comprensivo del dafio fisico, estético y psiquico) partiendo de un
grado de incapacidad parcial y permanente (15.95%) que no es el establecido por el perito médico en su dictamen obrante afs.
377/385 (17.14%).  En otro apartado de su critica, habiendo estimado Provincia ART que €l Sr. Piacenza tiene unaincapacidad
parcial y permanente del 3.65%, no debi6 laa quo haber descontado dicho porcentual de lo estimado por €l perito (17.14%) sino que
hubiere correspondido deducir la suma percibida de la aseguradora ($6570) del monto por el que finalmente prospera el rubro
($250.000).  Solicita se gjuste € monto, reconaciendo el 17.14% de incapacidad parcial y permanente al accionante y unavez
gjustado dicho monto, en caso de corresponder se descuente €l total de lo abonado por laART.  Enlo que respecta alos gastos
terapéuticos, medicamentos y de movilidad entiende que la suma asignada no guarda relacion con la entidad de las |esiones, més alin
cuando fue sometido a una intervencion quirdrgicay estuvo internado, debiendo cursar un periodo de rehabilitacion y tratamiento.
Clama por su elevacion. A su turno lacitada en garantia procura revocar la extension de la condena a su cargo toda vez que el
demandado Alejandro Daniel Ménaco resulta ser una persona desconociday con la cual jamas celebré contrato de seguro.  Afirma
que al tratar la atribucién de responsabilidad laiudex tuvo por acreditado que el Sr. Algjandro Daniel Mdnaco colisiond alabicicleta
del Sefior Piacenza. De este modo aduce que se consagra un resolutorio que se basamenta en presupuestos erroneos.  En el
segundo agravio se disconforma con la suma por la cual prospera el dafio bioldgico. Desde su dptica, no solo no se han respetado
pautas de equidad al cuantificar, sino que la magistrada en modo alguno deja entrever en su sentencia cuales han sido las variables
relevantes que hatenido en consideracion paratal menester, tildandolo de arbitrario a esbozar solo pautas genéricas.  En una
tercera etapa de sus criticas se aboca a disconformarse con la cifra acordada en concepto de dafio moral, pues mas alla de las citas de
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estilo en momento alguno justifica las razones que o llevan a otorgar tamafia cuantia ($200.000).  Tampoco avalala admisién de
la partida en concepto de gastos médicos 'y de traslado por no encontrar acreditadas las erogaciones en tal sentido, més ain cuando la
ART se hizo cargo delos costos en este aspecto.  Finaliza procurando que este 6rgano revisor revoque laadmision del lucro
cesante, pues interpreta que no puede forzar su otorgamiento en base alas hipotéticas horas extras que pudiera haber trabajado el
accionante y cuya supuesta frustracion dariaorigen a rubro en crisis.  111- LA SOLUCION PROPUESTA:  Liminarmente he de
abocarme al agravio traido por la citada en garantia desde que procura que este Tribunal revisor revoque la extensién de la condena
del Sr. Algjandro Daniel Mdnaco ordenada en el considerando CUARTO del decisorio, conforme los argumentos que fueran
resefiadosen|l.  Lajudicaturadebe tener el norte puesto en la blisqueda de la verdad juridicamente objetiva, apreciando con todo
rigor las circunstancias propias de cada proceso, definiendo aquellas que revisten importancia de aquellas que resultan inconsistentes
parasu desarrollo.  En estalinea de pensamiento he sostenido en varias oportunidades que: ?Ha sentenciado reiteradamente la
Corte Suprema Federal como la Casacién provincial en seguimiento que: ?Larenuncia consciente alaverdad y el exceso ritual
manifiesto esincompatible con el adecuado servicio de Justicia? (cfr. mi voto en causa de esta Salanro. 57.035, R.S. 26/09, [S.D.]).
En €l caso concreto de autos, se ha generado un encadenamiento de errores claramente materiales referidos alaidentificacion
correctadel demandado, muchos de los cuales incluso han pasado inadvertidos paralas propias partes, siendo introducida la cuestion
por la citada en garantia a momento de expresar agravios con el claro objetivo de procurar revocar la extension de la condena en el
considerando CUARTO del decisorio.  Més alla de toda las aristas que se vienen apuntado, encuentro que no le asiste el mas
minimo sustento al recurrente en este punto, deviniendo su conducta rayana con lamalicia procesal que prevé nuestra normativa de
formaen su art. 45 del CPCC en el sentido de pretender obstaculizar el cumplimiento del fallo en lo que le corresponde.  Desde la
opticadel suscripto el planteo de la citada en garantia no es atendible, toda vez que independientemente de haberse incurrido en un
nuevo error material en la sentencia -mas precisamente afs. 647 vta., punto |11, primer parrafo-, debe tenerse en consideracion que
alli lajudicante pone de resalto que en la pieza de fs. 104 -como ya se relacionara anteriormente- se endereza la demanda contra
ALEJANDRO ANIBAL MONACO. Tal circunstancia deja entrever su intencion de ponderar esta situacion, razén por lacual al
analizar en el considerando segundo -atribucion de responsabilidad-, y referir ala actuacion del ?demandado M énaco? hade
interpretarse que esté haciendo expresareferenciaa Sr. Algjandro Anibal Monaco, mas aln cuando, en el considerando CUARTO
intitulado ?Extension de la condena a la citada en garantia? deja expresamente establecido que la extension de responsabilidad
contrala citada en garantialos es en lamedida del seguro contratado, del que da debida cuenta la péliza glosada afs. 58, de donde se
desprende que el asegurado esjustamente el SR. ALEJANDRO ANIBAL MONACO-  Lacitada en garantia en tren de sembrar
mas confusion afirma en su expresion de agravios que ?el a quo tuvo por debidamente acreditado que el Sefior Algjandro Daniel
Manaco colisiono alabicicleta...?; no resulta ser asi, puestanto en el parrafo final como en toda la extension del considerando
SEGUNDO la judicante alude expresamente al demandado Monaco sin hacer referencia al nombre de pila -prenombre en el actual
CCCN-.  De hecho refiere la declaracion del demandado Mo6naco en sede penal obrante afs. 74; a remitirme a dichas actuaciones
surge que quien depuso alli es Algjandro Anibal Ménaco-  Ello se ve refrendado a su turno de las distintas constancias de la causa
penal que se encuentra acompafiada -y tuvo alavistaa momento de resolver- donde se encuentraimputado el Sr. Algjandro Anibal
Monaco, asaber:  -Actade procedimiento obrante afs. 1/2: ali se desprende que el rodado asegurado -Mazda, dominio ACD 705-
(cfr. fs. 71 vta, punto I11, primer parrafo de la causa principal) era conducido por € Sr. Algjandro Anibal Ménaco (D.N.I.
17.298.972).  -A fs. 10 se procede anotificar al Sr. Alejandro Anibal Mo6naco que estd imputado del delito de lesiones culposas.
En este marco se aclara expresamente que la causa penal ha sido ofrecida como prueba informativa por la accionante y por la citada
en garantia, razon ésta que permite su valoracion ental sentido.  Solo rescatar finalmente que respecto de la notificacion dela
sentencia que hoy arribarecurrida -y en pos de resaltar lainviolabilidad de la garantia constitucional de defensaen juicio (art. 15 de
al CPy 18 CN)-, se advierte que si bien el instrumento anoticiador fue diligenciado a Sr. Alejandro Daniel Ménaco, no puede dejar
de percatarse que ha sido remitidaa domicilio legal constituido por € Sr. Alejandro Anibal Mdnaco en su presentacion de fs. 157
siendo este Col6n 250, casillero N-2, Mordn.  Por todo |o expuesto, mas alla de no haberse solicitado por las partes intervinientes
en el proceso pedido de aclaratoriaa respecto, es claro que se ha deslizado un yerro involuntario en la parte dispositivade la
resolucién apelada al consignar el nombre del demandado como Alejandro Daniel Ménaco, cuando en larealidad de los hechos es
Algjandro Anibal Mdénaco (D.N.l. 17.298.972), lo que asi debe entenderse. Lo expuesto en modo alguno implica aterar la unidad
l6gicay de razonamiento deladecisora.  Sedesestimael agravio.  A) RUBROSINDEMNIZATORIOS: 1) DANO
BIOLOGICO (comprensivo de los dafios fisico, estético y psiquico):  Lajuez de grado indemnizd este segmento del reclamo en la
suma de $250.000 agraviando a la parte actoray alalacitada en garantia por las razones que ya fueran expuestas en 1-, alas que me
remito por razones de brevedad.  Analizaré en primer término la disconformidad planteada por la aseguradora, en tanto requiere la
desestimacion del agravio.  Respecto alafalta de exteriorizacion de las variables que deben ponderarse ala hora de cuantificar,
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restaremitirse al considerando 3.1.3, parrafos 2° y 5° donde pone de manifiesto todas | as circunstancias personales de la persona
afectada: edad, sexo, ocupacion laboral y contexto familiar, remitiéndose a las constancias de |as actuaciones anexas al presente
(blsg y causa penal) citando las fojas pertinentes de donde extrgjo y colectd los datos que ali plasma.  De hecho puede
visualizarse que contempl 6 |as consecuencias que las secuelas y su posterior recuperacidn le ocasionaron en su capacidad productiva
al referir el retraso en €l ascenso en su carrera como oficial de lapoliciabonarerense.  De este modo no encuentro que el agravio
tenga asidero paralograr rebatir lo decidido en lainstancia liminar, debiendo desestimarse la critica vol cada en este aspecto, en tanto
las ?pautas genéricas? de las que habla el recurrente en su senda de encasillar a la sentencia como arbitraria tienen su adecuacion al
caso concreto conforme se expuso en el parrafo que antecede.  En lo que atafie a desacuerdo de la parte actora respecto del
porcentaje de incapacidad contemplado por la magistrada, basta remitirse ala atenta lecturadel fallo (punto 3.1.2. 2° y 3° parrafo)
donde fundadamente se aparté de las conclusiones alas que arribo la perito médica en su dictamen de fs. 377/382 respecto de la
incapacidad parcial y permanente que le ocasionaban las secuelas cicatrizales, que a entender del profesional representan €l 2%, 1o
gue lallevé areconocer el 15.95% -en base al método de |la capacidad restante, aunque en rigor de verdad corresponde el 15.45%-
(representativo de la fractura de la extremidad distal del radio -11%- y presencia de osteosintesis -5%-), mientras que el perito
aprecio un 17.14%.  E hizo hincapié que el pedido de explicaciones vertido por la citada en garantiaa fs. 419 no fue sustanciado
por la parte actora, recalcando que ali se cuestionaba justamente -entre otros puntos, cfr. fs. 420, 2° y 3° parrafo- laausenciade
datos que permitan tener por configuradalalesion en este plano a no evidenciarse la secueladerivadadelacicatriz. Resulta
relevante resaltar que es dable apartarse de la pericia si no brinda fundamentos suficientes sobre las conclusiones a que arriba en
punto alas secuelas que se menciona.  Sin perjuicio de todo lo expuesto, postulé que laincidencia de dicho dafio seria considerada
al momento dejustipreciar €l dafio moral.  Acto seguido la actora embate contra la deduccién que laiudex hicieradel porcentaje
asignado por ProvinciaART.  En este aspecto le asiste razon, toda vez la Sra. Juez de Grado en lugar de restar el porcentaje de
incapacidad valuado por la aseguradora de riesgos del trabajo (3.65%) a porcentaje de incapacidad parcial y permanente fijada en la
sentencia a partir de las probanzas colectadas en las actuaciones judiciales (15.95%) -quedando por tal razon reducida al 12.41%-,
debi6 haber procurado descontar de la suma por la que prospera el rubro ($250.000) el monto percibido afs. 487 -$6570- por €l
accionante de parte de Provincia ART -representativa del porcentual referido que la empresa entendi6 procedente conforme el
baremo nacional previsto por laley 24.557.  En tal aspecto, sefierajurisprudenciadel fuero provincial se haexpedido en €l sentido
de que ?La percepcién monetaria recibida por lavictima de la ART resulta de una convencion legislativamente impuestay tarifada a
través de lacual el empleador prevé anticipadamente liberarse o transferir su responsabilidad por las consecuencias dafiosas de un
siniestro o accidente de trabajo de su empleado, que asume la aseguradora, que derivay se relacionaba tnicamente con el vinculo
contractual laboral existente entre ellos, mientras que en el presente caso se trata de un supuesto reclamo judicial contra un tercero
como ocasionante del sinietro, respecto a cual lapropialey prevé que si el empleado hubiera percibido reparacion indemnizatoria
por incapacidad de la ART, la misma debera descontarse del monto de la condena que deba solventar dicho tercer demandado, afin
de no configurar un enriquecimiento indebido o incausado del reclamante. (CC0001 QL 16078 51/15 S 08/07/2015 Juez SENARIS
(SD) Carétula: Loyola, Pedro Omar ¢/ Torres, Maria Celeste y Otro/A & Dafiosy Perjuicios Magistrados V otantes:
Sefiaris-Cassanello?- (subrayado agregado).  En consecuencia, del monto total de condena debera descontarse la suma percibida
de parte de Provincia ART. Lo solicitado en el punto 1- ap. @) in fine) representa agraviarse de la cuantia fijada sobre un
porcentual que en definitiva deviene erréneo por o antes dicho. Es por ello que la cifra debera adecuarse a 15.45% de incapacidad
parcial y permanente estipulado por lamagistrada. Al justipreciar la entidad de las |esiones no seguimos el calcul au point o
calculo por punto de incapacidad, sino que se tienen en cuenta las secuel as incapacitantes y demas condiciones personales de la
victima. (cfr. mi criterio sentado en causade esta Salan® 65.697, R.S. 41/13, [S.D.], entre muchas otras).  En base atodo lo
expuesto, el quantum por el que prosperalareparacién en este rubro debe ser adecuado alarealidad que nos tocavivir, laedad de la
actoraa momento del hecho (23 afios, cfr. fs. 19 de la causa pena que en esta acto setiene alavista), el grado de incapacidad fisica
parcial y permanente (15.45% delaT.V.) periciamente comprobada con relacion causal directa con €l accidente de autos que dejo
las secuelas fisicas detalladas por la profesional en su dictamen -con las aclaraciones ya efectuadas- ocasionadas por €l siniestro y
gue repercute sin lugar a dudas en lavida cotidiana, ocasionando limitaciones y detrimentos en su vidaen relacion y familiar
-casado con hijos menores -cfr. fs. 111, 113 y 169-; que al momento del accidente trabajaba en la Policia de la Provincia de Buenos
Aires. Es por |o expuesto que conforme los actuales val ores que otorga este tribunal paraindemnizar la vida humana como las
minusvalias, y en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, y no habiéndose autolimitado en su peticion liminar,
considero que debe hacerse lugar al recurso de la accionante, debiendo elevarse la suma acordada por el ?aquo? alasumade
$325.000 (art. 1068, 1083 C. Civil, 165, 375, 384, 473, 474 del CPCC). Asi lo propicio a acuerdo.  2) GASTOS MEDICOS Y
DE TRASLADO: Sufragado en lasumade $2.000 es apelado por exiguo por laactora.  El resarcimiento en concepto de gastos
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médicos, farmacéuticosy viéticos por traslado apunta arestituirle alavictima del ilicito el importe de |as erogaciones que, con
motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo
patrimonial y, por ende, resarcible.  ?Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (cfr. art. 375 C.P.C.C.), no es
menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los medios
probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que €
damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial pablico sea 6bice para su
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente ?. (esta Sala en causa 28.893, R.S.
21/15).  Enlaespecie, debe valorarse: laindole de las lesiones sufridas por la actoray los estudios y tratamientos ef ectuados, pues
mas alla de las erogaciones que haya podido soportar la ART, se infiere que siempre existen gastos que tienen su génesisen lo
cotidiano frente a situaciones como la presente y que quedan fuera del contralor de la aseguradora -en este caso-, quedando la
fijacién de su cuantia ala prudente apreciacion del juez quien, probado el dafio, tiene acordada por el ordenamiento lafacultad de
cuantificarlo aunque su monto no resultare justificado en las actuaciones (art. 165 Cad. Proc.). Ello asi me llevan a adecuar este
renglon y elevar el monto acordado ala suma $4000 (art. 1083 C. Civil, 375, 384y 165 del CPCC).  3) LUCRO CESANTE:
Indemnizada esta parcela del decisorio en la suma de $4.069 en la anterior instancia recibio las quejas de la citada en garantia
conforme yafueraexpuesto en €l punto I, al que meremito.  Recuerdo que la magistrada tarif6 esta parcela del reclamo en base a
la pérdida de ingresos que le representd ausentarse de sus labores como oficial de policia mientras debi6 guardar reposo para curar
sus lesiones, surgiendo que €l lapso de recuperacion se extendio por 165 dias -5 meses y medio-, perdiendo la posibilidad de realizar
adicionalesy horas extras, aclarando que su salari6 o siguié percibiendo, y como tal no seria contemplado al momento de evaluar €l
reclamo en este item.  Llevando adelante un promedio de los meses detallados en €l punto 3.4.3., considerd que €l Sr. Piacenza
percibid $678.15 de horas CORES -denominacion que hace alusion atal topico-, suma que multiplicada por seis meses de pérdida
representa un monto de $4069.  El reclamo por lucro cesante no encuadra en |os denominados dafios in re ipsa. Por lo que vade
SUyO que Su resarcimiento requiere que se aporten las probanzas suficientes atal fin. Aunque tampoco puede pretenderse que la
carga de probar las ganancias que dej6 de percibir sea exhaustiva, debiendo traerse al proceso elementos que sirvan de parametros
fehacientes que ameriten considerar que el reclamo y/o su cuantiaesveraz.  Bagjo tales directrices no revisten entidad los
argumentos de la citada en garantia en cuanto propende la desestimacion del rubro por cimentarse sobre labores -horas extras- que
eventualmente hubiera podido llevar adelante el Sr. Piacenza de encontrase en servicio, pues como hien lo alegd en forma concisay
claraen €l punto 3.4.3., el accionante venia realizando horas CORES en forma regular en los meses previos a accidente (cfr. fs. 1
-octubre de 2008-; fs. 2 -septiembre-; fs. 477 -febrero de 2008-; fs. 478 -abril de 2008-; fs. 479 -junio de 2008-).  De este modo se
colige que e Sr. Piacenza cumplia dichas labores en formareiterada, presumiéndose que el lapso en el cual estuvo inactivo tuvo un
cese en el lucro por tal concepto, razones éstas que ameritan confirmar la sentencia en este punto, no s6lo en cuanto a su procedencia
sino también en lo que hace a su cuantia (arts. 165y 375 del CPCC).  4) DANOMORAL:  Esterenglén del decisorio recurrido
fue indemnizado en la suma de $200.000, cifra sobre la cud la citada en garantia demuestra su disconformidad por lo resefiado en 11.
El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesién aun interés no patrimonial. O, con
mayor precision, una modificacién disvaliosaen el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuenciade unalesion aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. ( mi voto en causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001,
49.935R.S. 18/04 (S.D.) Sdlal; estaSalalll Cs. 57.112 R.S. 46/09, entre otros).  Seidentificaa dafio moral con laofensao
lesion a un derecho o a un interés de orden extrapatrimonial. Es claro que, asi concebido, todo acto ilicito, por definicion, deberia
producirlo, pues laaccion u omision ilicita presupone siempre unainvasion en la esfera de los derechos gjenos. El solo hecho de una
intrusion indebida en los sentimientos de la victima determina que el autor deba restablecer el equilibrio alterado.  En supuestos
como €l presente basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde luego, su prueba, absolutamente
imposible por laindole del mismo que reside en lo mas intimo del alma, aungque se manifieste por signos exteriores que pueden no
ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,
Ed. Abeledo-Perrot pags. 250-251, citado en mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10 [S.D.]). Bagjo tal plafon, teniendo presente los
padecimientos que debi6 soportar laactoraaraiz del shock postraumético derivado del accidente, sumado alaincapacidad
sobreviniente en el plano psicofisico, las molestias ocasionadas a su tranquilidad interior y en su faz espiritual, la secuela cicatrizal
derivada de laintervencion quirdrgica ala que fue sometido -osteosintesis, cfr. fs. 458, - y visible asimple vista (cfr. periciadefs.
377/382)-, el periodo de cinco mesesy medio de reposo al que debié estar sometido hasta su recuperacion y altalaboral, estimo que
la suma asignada en lainstancia de origen aparece elevada, deviniendo justo y equitativo reducirla ala suma de $155.000, haciendo
lugar a el recurso en este aspecto (arts. 1078 del C. Civil, 375, 474y 165 del CPCC). B) INTERESES:  Lasentencia apelada
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aplica sobre el capital dela condenay desde lafechadel evento la tasa pasiva més ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta dias. La parte actora peticiona que se aplique latasa pasivadigital (B.I.P.)-  Hasostenido esta Sala
asi como €l interés eslamedida de laaccion, €l agravio eslamedida del recurso, por o tanto es presupuesto subjetivo de
admisibilidad que la decision recurrida cause a impetrante un agravio o perjuicio personal, porque de lo contrario le faltariaun
requisito genérico alos actos procesales de parte, que es el interés (esta Sala, en causan°57.071, R.S. 50/10).  Siguiendo tales
pautas rectoras, en el caso de autos la decision recurrida no le causa agravio o perjuicio alguno a agqui apelante, en tanto como bien
se dejara consignado en €l fallo recurrido latasa pasivamas ataesa diadelafechalatasaB.l.P.  1V- Por los motivos expuestos,
atento alaforma en que se decide y la naturaleza de | as cuestiones propuestas, correspondera: 1) modificar la sentenciaen el sentido
gue en la parte dispositiva del fallo recurrido debera entenderse que se hace lugar parcialmente ala demanda promovida por Cristian
Rufino Piacenza contrael Sr. Algjandro Anibal Monaco (D.N.I. 17.298.972) en lugar de Algjandro Daniel Monaco; 2) revocar
parcialmente los rubros dafio bioldgico (comprensivo del dafio fisico, psiquico y estético) y gastos médicosy de traslado, elevandose
las sumas asignadas a $320.000 y $4.000 respectivamente, reduciéndose la cuantificacion del dafio moral ala suma de $155.000; 3)
del monto total de condena debera descontarse la suma percibida por el accionante afs. 487 -$6570-, quedando confirmado el fallo
en todo cuanto mas decide y fuera materia de agravio. Las costas de Alzada deberan imponerse a la citada en garantia por resultar
sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC). Asimismo debera diferirse laregulacién de honorarios para su oportunidad- ~ Voto, en
consecuencia, por laPARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA- A lamismacuestion € Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA,
por iguales fundamentos voto también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA- A LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior
Juez doctor Castellanos, dijo: ~ Conforme se ha votado en la cuestion anterior, correspondera: 1) modificar la sentenciaen el
sentido que en la parte dispositiva del fallo recurrido debera entenderse que se hace lugar parcialmente ala demanda promovida por
Cristian Rufino Piacenza contrael Sr. Algandro Anibal Ménaco (D.N.I. 17.298.972) en lugar de Alejandro Daniel M6naco; 2)
revocar parcialmente los rubros dafio biol6gico (comprensivo del dafio fisico, psiquico y estético) y gastos médicosy de traslado,
elevandose |las sumas asignadas a $ 320.000 y $4.000 respectivamente, reduciéndose la cuantificacién del dafio moral alasumade
$155.000; 3) del monto total de condena debera descontarse la suma percibida por €l accionante afs. 487 -$6570-, quedando
confirmado el fallo en todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las costas de Alzada deberén imponerse ala citadaen
garantia por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC). Asimismo debera diferirse laregulacion de honorarios para su
oportunidad- ASI LOVOTO. El Sefior Juez, Doctor Rojas Molina por los mismos fundamentos, voto en andlogo sentido.
Con lo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 1 de Noviembre de 2018- AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se modificala
sentencia en el sentido que en la parte dispositiva del fallo recurrido debera entenderse que se hace lugar parcialmente ala demanda
promovida por Cristian Rufino Piacenza contrael Sr. Algjandro Anibal Mo6naco (D.N.I. 17.298.972) en lugar de Algjandro Daniel
Monaco; 2) se revocan parcial mente |os rubros dafio bioldgico (comprensivo del dafio fisico, psiquico y estético) y gastos médicosy
de traslado, elevandose las sumas asignadas a $320.000 y $4.000 respectivamente, reduciéndose la cuantificacion del dafio moral a
la suma de $155.000; 3) del monto total de condena debe descontarse la suma percibida por el accionante afs. 487 -$6570-,
quedando confirmado el fallo en todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen alacitadaen
garantia por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacién de honorarios para su oportunidad-
036116E
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