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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se eleva el monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un
siniestro vial. /Il laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos un dias del mes de Noviembre del afio dos mil
dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Exma. Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?SEGOVIA, CARLOS RUBEN C/ MACRI, ALBERTO ALEJANDRO &
DARNOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266
del Codigo Procesal Civil y Comercial) resultd que debia observarse el siguiente orden: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA,
resolviéndose lassiguientes CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 623/632?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: @ sefior Juez doctor Castellanos dijo:

.- ANTECEDENTES: a) A fs. 7/22 se present6 €l Sr. Carlos Rubén Segovia, quien interpuso demanda reclamando
indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro vial acaecido €l 19 de setiembre de 2003. Relaté que circulaba
con su automavil marca Fiat Fiorino, dominio CTJ-129, por la Ruta 200, de lalocalidad y partido de Merlo, cuando a llegar ala
interseccion con lacalle J. Isacc, es embestido sorpresiva e inexplicablemente por una camioneta marca Hyundai, dominio DKP-7,
conducida por el demandado, que transitaba en direccion contraria e invade el carril del actor, produciéndose la colision,
provocandole lesiones en varias partes del cuerpo, siendo atendido en primer lugar en el Hospital de Merlo y luego en centros
privadosdesalud.  b) A fs. 28/31 se presentd la citada en garantia, Compafia Argentina de Seguros Victoria S.A.. Eniguales
términos contesta demanda la codemandada Gisela Marta Satto (fs.97/100)-, reconociendo la vigencia del seguro sobre el rodado
interviniente, con un limite $3.000.000. Desconoci6 la documentacién aportada por el accionante y brindd su propia version de los
hechos, afirmando que el actor fue el responsable del accidente. Desconoce |os reclamos. Solicita el rechazo de la demanda, con
costas. ) A fs.94, se decret6 larebeldiadel otro codemandado, Alberto Algjandro Macri.  d) Lasentenciaen crisis hizo lugar
parcialmente ala demanda, condenando a Alberto Alejandro Macri y Gisela Marta Satto a abonarle a accionante lasumade $
199.000, con més los intereses que deberan calcularse conforme lo dispuesto en el considerando séptimo, punto a que me remito.
Hizo extensivala condena ala empresa aseguradora. Impuso |as costas a los accionados vencidosy difirid laregulacién delos
honorarios de los profesionales.  €) Contratal manera de decidir se interpusieron recursos de apelacion contra el mentado
decisorio asaber: la parte actora (fs. 633) y la citada en garantia (fs.641); concedidos libremente afs. 634 y fs. 642, fundados con las
respectivas expresiones de agravios obrantes a fs. 663/666 (parte actora) y presentacion el ectronica de fecha 04/06/2018 (citada en
garantia), sin réplicasde ambas partes.  11.- LOSAGRAVIOS: Lacitadaen garantia orienta su embate contralos montos
asignados.  Cuestiona que el magistrado interviniente haya cuantificado excesivamente |os siguientes rubros: dafio fisico,

psicol égico, tratamiento y dafio moral, aduciendo que no guardan relacion con los dafios sufridos por el actor y fueran estimados al
tiempo de la sentencia en lugar de lafecha del accidente, que ello constituye un enriquecimiento sin causa afavor del sefior Segovia;
solicitalareduccion.-  Laactora se agravia por la escasa indemnizacion del rubro dafio fisico, psiquico y su tratamiento,
sefialando que no se han tomado en cuentalas incapacidades sobrevinientes y el tratamiento determinados por 10s respectivos
peritos.  Solicitaelevacion.  Igualmente su quejavadirigidaa monto asignado al dafio moral, que lo aprecia como reducido
frente alos reales padecimientos sufridos y solicitasu elevacion.  111.- SOLUCION PROPUESTA: RUBROS
INDEMNIZATORIOS: A) INCAPACIDAD SOBREVINI ENTE-DANO FiSICO:  Indemnizado el actor por e rubro dafio
fisico en $82.000, se agravian los recurrentes por las razones resefiadasen Il.  Con respecto a rubro incapacidad sobreviniente
tiene dicho esta Sala que tanto laintegridad fisica, como la vida humanay su afectacion se traduce en un perjuicio patrimonial
indemnizable (S.C.B.A. D.J.J.B.A. 119-457). Las aptitudes personal es se consideran con valor econémico en relacién alo que
producen o pueden producir en €l orden patrimonial, productividad que se manifiesta no solo como trabajo productor de renta sino
también en todos |os aspectos de la vida de un ser humano. Las lesiones motivan la reparacion patrimonial, que comprende tanto o
relativo alas lesiones trauméticas, como alas condiciones estéticas, pues cabe atender atodas |as calidades que permitan ala
persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado
(Conf. Salal cs. 33.702 R.S. 142/95; 36.065 R.S. 159; 38.144 R.S. 132/97; 38.888 R.S. 216/97).  Conforme |os términos en los
gue se plantean los agravios, no se advierte que se encuentre controvertida la pericia médica, sino que sus criticas se centran en la
formaen la que € magistrado de grado valoré las distintas condiciones de la victimas y demas probanzas, y a partir de ali proceder
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aestimar el quantum debeatur.-  Es de buen orden sefialar en formaliminar que, araiz del accidente, el actor es atendido -€l
mismo diadel accidente- en € Hospital Municipal ?EvaPeron? (fs.286).  Por su parte en IPP n°195.628, de la UFI N°2, que tengo
alavista, se encuentra agregado afs.18, un certificado médico expedido por el Dr. Costamagna, €l mismo dia del accidente, que
deja constancia de que el actor fue atendido sin lesiones activas, despierto, IUcido, orientado en tiempo y espacio. Hay otro
certificado del mismo médico que dice (fs.19): Herida cortante lineal en mejillaizquierda, resto sin lesiones activasy por Ultimo
(fs.18vta) el que sefiaala existencia de una hematoma en filo tibial derecho. De acuerdo a acta de fs.20, firmada por dicho
profesional. La pericia médica (fs.477/480), previo andlisis de |las constancias clinicas mencionadas anteriormente, del examen fisico
y estudios complementarios con sus informes (fs.462/476), dictamina que el actor presenta cervicobraguialgia con limitacion de la
movilidad del miembro superior a predominio de la articulacion del codo y mufieca, que le provocan ?un porcentual discapacitante
correspondiente al 12% Yy 5% de latotal obrera?; que de probarse la mecanica audida en la ocurrencia del accidente, éste pudo
desencadenar y agravar laafeccién.  Dicha periciafue impugnada por la citada en garantia solicitando explicaciones (fs.494), que
son contestadas por el experto (fs.502) en cuanto sefiala que la cervicobraquial gia reconoce una maltiple etiopatogenia, entre ellas la
degenerativay latraumatica; afs. 502 responde que de probarse la mecéni ca accidentdgena (sic) aducida en el escrito inicia el
traumatismo pudo agravar los fendnenos degenerativos haciendo alusion alavinculacién concausal de la cervicobraquialgia, a igua
que las limitaciones en el miembro superior derecho, aclarando que |a etiopatogenia de las af ecciones -de probarse la mecénica del
accidente- también seriaconcausal.-  Ello se vereforzado con lo vertido afs. 502, punto 4. a afirmar que no surge del informe
pericial que se haya vinculado causalmente la cervicobraquialgia con el accidente de autos.-  Finalizaratificando el informe
pericia, lo que llevaainterpretar que respecto alos porcentuales alli estimados -con sus pertinentes aclaraciones- debe contemplarse
laconcausalidad.  En consecuencia, los parciales estipulados por el perito (12% y 5%) arrojan un total de 17%, y que por €l
método de la capacidad restante se ve reducido al 16.40%, debiendo considerarse al momento de cuantificar la concausalidad
alertada por €l profesional intervinientes, como bien lo dejé consignado el iudex en su decisorio.- Al justipreciar la entidad de las
lesiones no seguimos el calcul au point o calculo por punto de incapacidad, sino que se tienen en cuenta las secuel as incapacitantes y
demés condiciones personales de la victima. (cfr. mi criterio sentado en causa de esta Salan® 65.697, R.S. 41/13, [S.D ], entre
muchas otras).-  Respecto alafalta de exteriorizacion de |as variables que deben ponderarse ala hora de cuantificar, basta
remitirse a considerando a.- -péarrafo in fine- del decisorio donde expresamente enuncia las circunstancias personales de la persona
afectada: edad, sexo, contexto familiar, remuneracién mensual, remitiéndose a las constancias de las actuaciones anexas a presente
(blsg y causa penal) citando las fojas pertinentes de donde extrgjo y colectd los datos que alli plasma.-  De hecho, reitero, puede
visualizarse que contempl 6 | as aclaraciones formuladas afs. 502 en lo que al agravamiento de las lesionesrefiere.-  De este modo
no encuentro que el agravio tenga asidero para lograr rebatir 1o decidido en lainstancialiminar, debiendo desestimarse la critica
volcada en este aspecto en que afirma el apelante que no ha sopesado |as distintas probanzas en torno a la demostracion del dafio
sufrido, pues como ya se hareferido ellono hasido asi.-  En base atodo lo expuesto, el quantum por el que prospera lareparacion
en este rubro debe ser adecuado a larealidad que nos tocavivir, la edad del actor a8l momento del hecho (44 arfios), el grado de
incapacidad fisica parcial y permanente pericialmente comprobada (16.40%) con relacion causal directa con el accidente de autos
que dej6 las secuelas fisicas detalladas por la profesional en su dictamen -con las sal vedades efectuadas por el mismo perito en torno
alapresencia de concausalidad en las secuel as sobre las cuales estimd |os porcentual es incapaci tantes en este plano- ocasionadas por
el siniestro y que repercute sin lugar a dudas en la vida cotidiana, ocasionando limitacionesy detrimentos en su vidaen relacion y
familiar -casado con cinco hijos menores -cfr. fs. 73, 74, 82 del BLSG-; que trabajaba para una empresa a servicio de Edenor -cfr.
73,74 del BLSG-.-  Espor lo expuesto que conforme los actuales val ores que otorga este tribunal paraindemnizar la vida humana
como las minusvalias, y en gjercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, y no habiéndose autolimitado en su peticion liminar,
considero que debe hacerse lugar al recurso de la accionante, debiendo elevarse la suma acordada por el ?aquo? alasumade
$167.000 (art. 1068, 1083 C. Civil, 165, 375, 384, 473, 474 del CPCC). Asi lo propicio a acuerdo.-  B) DANO PSICOLOGICO
Y GASTOS POR TRATAMIENTO PSICOTERAPEUTICO:  El magistrado de grado en base al trabajo pericial de fs. 541/549 -y
explicaciones rendidas afs. 544- admiti6 el reclamo por dafio psiquico y gastos de tratamiento cuantificando el rubro en la suma
total de $62.000, disconformandose sendas partes por lasrazones aludidasen I1.-, alas que meremito.-  Laperito interviniente
mediante técnicas implementadas y datos significativos aportados en las entrevistas, dictaminaen su experticia (fs. 541/549 y
explicaciones de fs. 560/561) que el actor presenta trastorno conductual, asimilable a una Depresion Moderada producto de un
Desarrolllo Patol 6gico Post Traumético, que constituye un dafio psiquico, con un porcentaje de incapacidad de 10% al 25% seguin
baremo de Castex-Silva. Aconsegja un tratamiento de 24 meses de duracion con un total de 96 sesiones.  Lacitada en garantia
solicita explicaciones (fs.554) y contestadas (fs.560) ratificando su anterior dictamen.  Laaseguradora quejosa no esgrime, en su
expresion de agravios, ninguna observacion a estas pericias, puesto que solamente se alza por la cuantificacion de los rubros, como
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asi también laparteactora.  En sintesis, se dara respuesta a ambos cuestionamientos, teniendo en cuenta los antecedentes de esta
Sala que no sigue € criterio del ?calcul au point?, como ha ha sido expuesto a dar tratamiento al dafio fisico-incapacidad
sobreviniente.-  Respecto alaadmisién del reclamo en concepto de gastos por tratamiento psi coterapéutico, debo referir que el a
guo contempl 6 esta parcela en su decisorio, conforme se desprende de su atenta | ectura, sefialando que se sugiere unaterapia
cognitiva o conductal focalizada a razdn de una sesion semanal durante dos afios a efectos de evitar el agravamiento de |os sintomas

Delalecturade la pericia se aconsgja un total de 96 sesiones psicoterapéuticas individuales.-  En este sentido el agravio no
tiene asidero puesto que lacifrafijada en lainstancia de origen contempla dichos costes.  Por tales argumentos, habiendo meritado
las circunstancias personales de la victima alas que yamerefirieraa tratar el dafio fisico, su cuadro psicol gico, las secuelas en su
vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras, estimo que acorde al rango porcentual estimado pericialmente (10% a
25%) segin Baremo, y considerando paratal guisa el método de la capacidad restante, encuentro que lasumatotal fijadaen la
instancia de origen deviene reducida, considerando apropiado y ajustado a derecho elevarla ala suma de $155.000en concepto de
dafio psiquico. En lo que atafie al tratamiento aconsejado (96 sesiones de psicoterapiaindividual, y estimando un costo promedio
individual de -$700-, corresponde justipreciar en la suma de $67.000 |os gastos de tratamiento psicoterapéutico, admitiendo los
agravios de la parte actoray desestimando el del demandado y la citada en garantia. (art. 1083 C. Civil 375, 384 y 165 del CPCC).-

Asi lo propongo a acuerdo.- C) DANO MORAL:  Sufragado este parcial en lasuma de $54.000 es apelado por |as partes por
los disimiles motivos resefiadosen |l.  El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivadade la
lesion a un interés no patrimonia. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosa en el espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo
de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. (mi voto en
causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001, 49.935 R.S. 18/04 (S.D.) Sdlal; estaSaalll Cs. 57.112 R.S. 46/09,entre otros).  Desdeya
gue laimpugnacion en este sentido no tiene el mas minimo asidero juridico pues conforma una mera discrepancia subjetiva que no
merece detenimiento para su andlisis, pues no puede desconocerse que el dafio moral, es un dafio in reipsa, esto es que no requiere
de prueba alguna desde que su acreditacion se configura por la sola ocurrencia de un evento dafioso como el caso de marras.-  En
supuestos como el presente basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde luego, su prueba,
absolutamente imposible por la indole del mismo que reside en lo més intimo del alma, aunque se manifieste por signos exteriores
que pueden no ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge TEORIA GENERAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, Ed. Abeledo-Perrot pags. 250-251, citado en mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10 [S.D.]). (subrayado
agregado).-  Bajo tales pautas rectoras, teniendo presente los padecimientos del actor, los dolores fisicos sufridos por el trauma del
accidente vial, encuentro que laindemnizacion por la que procede este rubro deviene reducida, procediendo el recurso de la parte
actora en este punto, encontrando justo y equitativo elevar la partida ala sumade $150.000 (art. 1078 C. Civil y 165 del CPCC). Asi
lo propongo.  1V.- Por los motivos expuestos, atento alaforma en que se decide y la naturaleza de las cuestiones propuestas ha de
modificarse parcial mente la sentencia, debiendo elevarse |as partidas asignadas a rubro dafio fisico, dafio psiquico, tratamiento
psicoterapéutico y daio moral alas sumas de $167.000, $155.000, $67.000 y $150.000 respectivamente, confirmandose en todo
cuanto més fuere materia de agravio y recurso. Las costas de Alzada deberan quedar impuestas a la citada en garantia que resulta
vencida (art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad.-  Voto, en consecuencia, por la
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestion el Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA, por iguales
fundamentos voto también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor
Castellanos, dijo:  Conforme se ha votado en la cuestién anterior, corresponde modificar parcialmente la sentencia, debiendo
elevarse |as partidas asignadas al rubro dafio fisico, dafios psiquico, tratamiento psicoterapéutico y dafio moral alas sumas de
$167.000, $155.000, $67.000 y $150.000 respectivamente, confirmandose en todo cuanto mas fuere materia de agravio y recurso.
L as costas de Alzada deberén quedar impuestas a la citada en garantia que resulta vencida (art. 68 del CPCC), difiriéndose la
regulacion de honorarios para su oportunidad.-  ASI LOVOTO.  El Sefior Juez, Doctor Rojas Molina por los mismos
fundamentos, voté en analogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Morén, 1 de
Noviembre de 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad se modifica parcialmente la sentencia, elevandose | as partidas asignadas a rubro dafio fisico, dafios
psiquico, tratamiento psicoterapéutico y dafio moral alas sumas de $167.000, $155.000, $67.000 y $150.000 respectivamente,
confirmandose en todo cuanto mas fuere materia de agravio y recurso. Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia que
resulta vencida (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad.-
036126E
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