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Accidente Via Transporte Benevolo Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Transporte benévolo. Rubros indemnizatorios
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito acaecido al
colisionar el automévil en el cual, el actor era benévolamente transportado con el vehiculo conducido por el demandado.
En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos VEINTIOCHO dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos en la
Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Mordn, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados; ?Colunga
Cesar Dario ¢/ Figueroa Sebastian Carlosy otros §/ dafios y perjuicios?, ?Figueroa Sebastian Carlos ¢/ Alarcon Oscar Antonio y
otros & dafos y perjuicios?y ?Provincia Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A. ¢/ Alarcon Oscar Antonio s/ cobro de suma de
dinero?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores LUDUENA - RUSSO,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 1063/1088? 2da.:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA,
dijo:  I.- Contralasentencia definitivadictada afs. 1063/1088 (causa C7-66391) interpone la citada en garantia Boston Compafiia
Argentina de Seguros recursos de apelacion, que libremente concedidos son sustentados a fs. 1120/1134 (C7-66391), fs. 594/608
(M0-30035-09) y 759/773 (MO-15416/08), replicados a fs. 1138/1140 (C7-66391) y fs. 784/789 (MO-15416/08). Provincia
Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A., interpone recurso de apelacion, que libremente concedido, es sustentado afs. 775/777
(MO-15416/08), sin merecer réplica.  El Sr. Juez a-quo condend a Oscar Antonio Alarcon a abonar a César Dario Colungala
suma de pesos ochocientos sesenta'y dos mil doscientos ($862.200), a Sebastian Carlos Figueroa la suma de pesos trescientos trece
mil cuatrocientos ($313.400) y a Provincia ART S.A. la suma de pesos setenta mil novecientos trece con treintay nueve centavos
($70.913,39). Condena extensiva ala citada en garantia Boston Cia. Argentina de Seguros S.A., dentro de los limites de la cobertura.
Todo ello con maés sus intereses y costas. Asimismo rechazé |la demanda interpuesta contra Sebastian Carlos Figueroay contrala
citada en garantia Integrity Seguros Argentina S.A. (antes denominada Liberty Seguros S.A.).  Il.- Enformapreviaaabordar €l
recurso que me convoca, considero adecuado precisar cudl debe ser lanormativa que subsume a caso en tratamiento, ello asi, en
virtud de la derogacion del Cédigo Civil, y laentradaen vigencia del Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  El nuevo
ordenamiento resuelve la cuestion del derecho temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemejaal articulo 3 del Cadigo
Civil conformeley 17.711, diferenciandose en el tratamiento que le confiere laflamante normativa alas relaciones de consumo, asi
no ha variado sustancial mente nuestro sistema de derecho transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por ladoctrina en torno
al derogado articulo 3. Ental sentido, se ha sefialado, que las consecuencias juridicas alin no ocurridas a dictarse lanuevaley,
quedan gobernadas por ésta; en cambio, las consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas
leyes, pues lo impide la nocién de consumo juridico (Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Todavez
gue las relaciones interpersonal es se encuentran por regla sometidas a los efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento
juridico, en el momento en que los hechos alli previstos se cumplen (art. 7 del CCCN; C.S. Fallos:319:1915).  Ental sentido, ha
sefialado la doctrina mas destacada, que cualquiera sea lainstancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar € mismo
sistema de derecho transitorio que teniamosy, por tanto, verificar si las situaciones y sus consecuencias estan o no agotadas, si esta
en juego una norma supletoria o imperativa, y ahora si, como novedad, si se trata 0 no de una norma mas favorable para €l
consumidor (Kemelmajer de Carlucci Aida, Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercia alas situaciones juridicas
existentes a 1° de agosto de 2015, cita Online AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se hadicho que la sentencia -salvo supuestos
excepcionales- debe prescindir de los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho
gue motivalalitisy ladecisién jurisdiccional, en la medida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigencia
lanormaderogada. Asi lanuevaley carece de la posibilidad de gobernar una situacién juridica produciday terminada bajo laley
anterior (Morello Augusto M., Eficaciade laley nuevaen el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss., citado en €l
voto del Dr. Hittersen lacausaA. 70.603 del 28/10/2015).  Tal conclusion no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza,
yaque tal situacién solo habilitala correccion del error de hecho o derecho en el que pudiera haber incurrido €l Juez, mas no habilita
laaplicacion inmediatade lanuevanormativa.  De modo tal, teniendo en cuenta que el hecho ilicito por el que se acciona
acontecio antes de agosto de 2015, corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Codigo Civil derogado por
encontrarse la situacion juridica consolidada a amparo del mismo (esta Sala mis votos causas. 55234 R.S. 4/16; 54302 R.S. 17/16;
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MO-2586-08 R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; MO-31028-2013 R.S. 51/17; C3-56815 R.S. 38/18; entre otros).  |11.- Concluy¢ el
Sentenciante que el accidente ocurrié por la exclusiva responsabilidad de Oscar Antonio Alarcon, no encontrando debidamente
acreditada la causal exculpatoria aducida. Se agravia Boston Compafiia de Seguros de la valoracion que de la prueba se ha realizado,
solicitando larevocacion de lo decidido, declarando la responsabilidad exclusiva de Figueroa, o en su defecto, se declare la ?culpa
concurrente?.  Reiteradamente tengo dicho que lateoriadel riesgo creado resulta de ineludible aplicacion en la especie, lamisma
regulalaatribucion de responsabilidad civil por €l hecho de lacosay constituye el principio rector en estetema.  Cuando en la
produccion del dafio interviene activamente una cosa son responsables su duefio y su guardian, salvo que se demuestre la
concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista (S.C.B.A. causaN° 33.155).  Resultainadmisible la supresion de esta teoria
cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculo, porque el choque que |os puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los
factores de atribucion de laresponsabilidad (Mazeaud y Tunc, Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil delictual y
extracontractual, ed. 1997, T.11, Val. Il n® 1535; esta Salami voto causa 24651 R.S. 195/90).  Lasolucion en los casos de
colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios, eslamisma: cada duefio y cada guardian debe afrontar |os dafios causados a
otro. No existe normani principio juridico que permita otra interpretacion del articulo 1113 parrafo segundo, segunda parte del
Cadigo Civil (D.J.JB.A. 131/57; esta Sala en seguimiento, causas 18353 R.S. 227/86; 17280 R.S. 106/86; 19178 R.S. 84/87; 18913
R.S. 188/87; 19349 R.S.16/88; 21567 R.S. 251/89; 50404 R.S. 186/04; entre muchas otras).  Ladoctrina que propiciala
neutralizacion de riesgos, apoyada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta solo en una
afirmacion dogmética (art. 1109 C. Civil).  De modo entonces que, a dafiado le asiste la ventagja de contar a su favor con la
presuncion que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastéandole al actor con probar la produccién del dafio,
mientras que, alademandada, le incumbe la prueba, de que el evento dafioso se debi6 ala culpade la victima o de un tercero por
quién no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513,514 Codigo Civil, 375 del CPCC), es decir la causa gjena.
Ello significa acoger en el derecho argentino lateoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa, conforme alacual se habrade
responder no porque haya mérito para sancionar una conducta reprochable, sino porque se ha originado el factor material del cual,
como condicién sine qua non, provino el dafio, bastando con la transgresion objetiva que importalalesion del derecho geno.  Més
gue causal de eximicion de una responsabilidad presumida, corresponderia hablar de circunstancias que impidan la configuracion de
laresponsabilidad civil, por no llegar a concretarse el vinculo de causalidad adecuado entre €l riesgo o vicio delacosay e dafio
(Garrido Andorno, El articulo 1113 del Cédigo Civil, pag 466y 477; Brebbia, Problematica juridica de los automotores, Astrea,
T.1-134; esta Sala mis votos causas C4-75423 R.S. 95/12; MO-10980-2008 R.S. 24/14).  Surge de autos que €l dia 27 de junio de
2005, siendo las 8 hs. aproximadamente, viajaba Cesar Dario Colunga benévolamente transportado por Oscar A. Alarcén en el Ford
Sierradominio....  Conviene precisar liminarmente, que no debe confundirse el transporte gratuito con el transporte benévolo. En
el transporte gratuito el pasajero no paga un precio por € transporte con que se beneficia, pero cuenta con un verdadero derecho al
mismo, ya que tiene naturaleza contractual, pues |gjos de obedecer a espiritu de liberalidad del transportista existe unarelacion
juridica anterior, generalmente gjena al sujeto beneficiado (clausulas de la concesion o permiso en razdn del cua opera, entre otras).
Mientras que €l transporte benévolo, no tiene naturaleza contractual, ya que estamos en el campo de la responsabilidad
extracontractual, siendo de aplicacion lo dispuesto por €l articulo 1113 2do. parrafo 2da. parte del Cédigo Civil.  El otro vehiculo
participante del accidente el Renault 19 dominio ..., era conducido por su propietario Sebastian Carlos Figueroa, y lo hacia por el
Camino Centenario. Se produce el encontronazo en lainterseccion del Camino Centenarioy €l Acceso ala Escuela de Policia Juan
Vucetich de lalocalidad de José Maria Gutierrez -Partido de Berazategui, Provincia de Buenos Aires-.  Encuentro acreditado que
el dia del hecho estaba nublado, con lluvias intermitentes, pavimento hiimedo y buena visibilidad (informe de fs. 56/58 causa pena 'y
punto 2c? del dictamen defs. 342 vta. cs. MO-30035-09). Respecto ala mecanica del hecho dictamina el Perito Ingeniero que el
Ford Sierra era conducido por el Camino Centenario en direccion alaciudad de La Plata, y al llegar ala darsena para giro ubicada
frente ala Escuela Juan V ucetich, realizaria un giro paraingresar a predio. En tales circunstanciasy cuando el Ford Sierra se
encontraria desplazandose transversalmente a la calzada por el segundo carril de la mano que va de Sur a Norte (la mano de transito
lento) es embestido en su lateral derecho por el frente del Renault 19 (puntoi). Laentradaal predio tendria un semaforo de
prevencién que no se encontraria funcionando. Agrega ?que la energia que llevaba el Renault hizo que se desplazara el Ford Sierra
luego de la colision hastala zona de préstamo, una distancia del orden de los 15 metros, en un proceso de rotacion'y traslacion,
generd también su propia rotacion en un angulo de 125° y unatraslacion del orden de los 20 metros, causando ademas las
deformaciones en su frente con direccién de adelante hacia atras y las deformaciones laterales de derecha aizquierda en el Ford
Sierra?, determinando que lavelocidad ala que circulaba el Renault 19 al momento del impacto era de los 75 km/h (punto m, fs.
344, experticia de fs. 341/349, C-M0O-30035-09). Coincidente en general con el dictamen del Ingeniero Mecanico de fs. 954/956 y
ampliacion de fs.979 (C7-66391), difiriendo solamente en la velocidad que desarrollaba el Renault, que en su opinion seria de 55
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km/h (art. 474 CPCC). También valoro en su apoyo, €l informe policial defs. 1, e croquisilustrativo de fs. 2, laactuacion defs. 5,
el testimonio defs. 9, las fotografias del Ford Sierrade fs. 21/22, el informe mecénico defs. 30, lafotografiadel Ford Sierrade fs.
41y lasfotografias de fs.60/65, todas de la causa penal 261048, que corre por cuerday tengo alavista.  El modo de neutralizar
los riesgos por €l conductor que se asoma aun camino de gran circulacion, es hacerlo con extrema prudencia, acatando las normas
de prevencién que regulatal situacion, esto es antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarchay Alarcon no lo hizo,
cruzay seinterpone en lalinea de marchadel conductor del Renault 19 (esta Sala mis votos causas 52228 R.S. 234/05; 53323 R.S.
144/09; entre otras).  Concluyo entonces, que Figueroatenia prioridad de paso y que circulaba a una velocidad alrededor de los 55
Km/h, Alarcon pudiendo divisar €l automdvil que avanzaba por el Camino Centenario, no detiene su marcha, cruza interponiéndose
en su linea de marcha paraingresar ala Escuela de Policia Juan Vucetich sin tomar |as precauciones del caso, tanto més que el
pavimento se encontraba himedo y €l seméforo de seguridad no funcionaba. Sigo de ello que Alarcdn es el Gnico responsable en la
produccion del evento dafioso ya que no actud con ladiligencia debida. Concluyo entonces que, debe responder al amparo delo
prescripto por €l articulo 1113 segundo parrafo segunda parte del Codigo Civil, desestimando el agravio de la citada en garantia,
confirmando este aspecto del decisorio (art. 375 CPCC).  1V.- Fij6 el Sentenciante en la sumas de pesos quinientos mil ($500.000)
laindemnizacion por dafio fisico; de pesos noventay mil ($90.000) el dafio psicoldgico y de pesos diecinueve mil doscientos
($19.200) el tratamiento psicol6gico. Se agraviala citada en garantia estimando alto el porcentaje de incapacidad establecido por los
expertos, solicitando se reduzcan los montos conforme las secuel as. Discrepa también con la procedencia del dafio psicolégicoy del
tratamiento, ya que seria otorgar una doble indemnizacion, solicitando, en su defecto lareduccion delosmismos. A raiz del
hecho cuyas consecuencias civiles aqui se juzgan ingresa el Sr. Colunga a Hospital San Rogue de Gonnet con diagnéstico de TEC
con pérdida de conocimiento, traumatismo de torax y fractura de arcos costales posteriores izquierdos en 2°, 4°, 5°y 6° costillas. Es
trasladado a ese nosocomio en ambulancia con tabla espinal y collar vertical (fs.745/747). Dice el Médico Legistaen baseala
documentacién de autos, a examen clinico y alos estudios complementarios que el actor sufre araiz del accidente: traumatismo de
craneo con pérdida de conocimiento que le ocasiond una hemorragia subaracnoidea localizada en los surcos frontal es(segin
tomografia cerebral del dia 26/06/05), multiples fracturas costales, hemotdrax izquierdo siendo operado en tres oportunidades,
estudio funcional respiratorio que demuestra un sindrome restrictivo leve a moderado y unacicatriz de 22 cm de longitud en
hemitérax izquierdo secundaria alatorocotomiarealizaday otrade 2,5 cm, siendo dado de alta sanatorial €l 15/07/05. Ello 1o llevaa
dictaminar que presenta unaincapacidad fisica parcial y permanente del 38,62%, utilizando el método de capacidad restante (fs.
7751779, aclaracion defs. 813; art. 474 CPCC). A suturno, la Licenciada en Psicologia, luego de realizar los estudios derigor,
dictamina que presenta el actor como consecuencia del accidente un trastorno adaptativo crénico con ansiedad, que le acarrea una
incapacidad parcia y permanente del 15%(fs. 821/823). Aconsgja un tratamiento psicol égico de un afio con una sesion semanal (art.
474 CPCC).  Vengo sosteniendo que los porcentajes establecidos por |os expertos no son vinculantes y que lareparacion
patrimonia comprende tanto lo relativo alas lesiones trauméticas, alas psicol 6gicas como alas estéticas pues cabe atender atodas
las calidades fisicas, psicolOgicasy estéticas que permitan ala persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron
afectadas por €l hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (esta Sala mis votos, causas 35393 R.S. 90/96; 38585 R.S. 181/97;
49388 R.S. 9/04; 52023 R.S. 236/05; MO-15577-10 R.S. 149/16).  Todas las lesiones de que puede ser victima un ser humano son
distintos rubros del dafio indemnizable que en la medida que repercuta en intereses patrimoniales o extrapatrimoniales daré lugar a
las correspondientes indemnizaciones (V azquez Ferreyra, Roberto, Importantisimos Aspectos del Derecho de Dafios, en Curso de
actualizacion de Derecho Procesal. Temas de apoyo. Prueba, Ed. Fundesi, pag. 229); o dicho de otro modo €l resarcimiento de las
lesiones fisicas, psiquicas y estéticas debe, en principio, englobarse en un solo rubro indemnizatorio, pues la medida del dafio
causado a la persona debe apreciarse en lo que representa como alteracion y afectacién no sélo del ambito fisico sino también del
psiquicoy estético (Trigo Represas Félix y Lépez Mesa Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil. El derecho de dafiosen la
actualidad: teoriay practica, T.IV-2004, n° 1 D, Ed. LaLey). LaCorte Federal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
las secuelas permanentes de la lesién psiquicaincluyen y conforman, junto con lalesion fisica, laincapacidad sobreviniente, sin
diferenciarse si esaincapacidad deriva de la minoracion de las aptitudes fisicas o psicol 6gicas, sin perjuicio -que cuando proceda- se
reconozcan |os gastos de atencion terapéutica (C.S. 19/8/1999, Fallos 322:1793; 1/12/92, Fallos 321:1125; 29/6/04, ?Coco Fabian
vs. Pcia. deBs. As. §/ Ds. Ps.?).  En el mismo sentido, nuestro Superior Tribunal en causa Acuerdo 81161, del 23/6/04, ?Segovia,
Maria Luisac/ Roda, Julio Zacariasy otro §/ Ds. Y Ps.?, ha precisado €l alcance del resarcimiento, sosteniendo que si bien en el
plano de las ideas no cabe duda de la autonomia conceptual que poseen las lesiones alapsiquis (el Ilamado dafio psiquico o
psicoldgico) y alaintegridad del aspecto corpéreo del sujeto (el [lamado dafio estético), cabe desechar en principio -y por
inconveniente- que a los fines indemnizatorios estos dafios constituyan un tertium genus, que deban resarcirse en forma autonoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Y ello asi porque podriallevar aunainjusta e inadmisible
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doble indemnizacion, toda vez que el Juez a abordar el dafio moral y el dafio patrimonial que provoca unalesién incapacitante,
ponderay tasa el menoscabo espiritua y patrimonial que lalesion estética o psicoldgicaprovocaen lavictima.  Es aconsgable
que al tarifar el dafio moral y patrimonial se tenga particularmente en cuenta los refl€jos disvaliosos que en uno y en otro plano
tienen las lesiones estéticas y 1os dafios psicol 6gicos. Ladeterminacion final del grado de menoscabo parcia y permanente con que
lavictima emerge del hecho dafioso y sus derivaciones, no se logra mediante la sumay yuxtaposicion de todos y cada uno de los
porcentajes de incapacidad, que los expertos médicos de cada disciplina del arte de curar determinan sobre cada area lesionada del
sujeto. De modo tal que, lavaloracién del indice global se hace adicionando las invalideces parciales cal culadas sucesivamente en
relacién con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes (Simonin C., Medicina Legal Judicial, pag. 304; esta
Sala, misvotos causas 51929 R.S. 221/05; 52023, R.S. 236/05; 52716 R.S. 5/06; 55670 R.S. 99/08; 58029 R.S. 135/2010;
MO-6441-2008 R.S. 91/13; MO-23403 R.S. 22/16; MO-18823-2010 RS. 148/16).  Laindemnizacién por los gastos de
tratamiento psicol dgico, constituye un reintegro de los gastos que ha de afrontar, pero sin olvidar que tratdndose de un tratamiento
futuro, su frecuenciay duracién dependera de laevolucién del pacientey por ende no puede pautarse en forma matematica de
antemano. Habiéndose acreditado |a necesidad del mismo y su probable extension estimo prudente acogerlo.  Ello sentado,
valorando que el actor contaba con 43 afios ala fecha del accidente, casado, que se desempefiaba como empleado de la Policia
Bonaerense, valorando el informe de los expertos, las secuelas que presenta, es que propongo con el expresado alcance, pero
manteniendo la forma fijada en Primera Instancia confirmar |as indemnizaciones por incapacidad fisica en la suma de pesos
quinientos mil ($500.000), por dafio psicoldgico en la suma de pesos noventa mil ($90.000) y por €l tratamiento psicol 6gico la suma
de pesos diecinueve mil doscientos ($19.200), desestimando los agravios de la citada en garantia (arts. 1068 y 1086 Codigo Civil y
165 in-fine CPCC), confirmando este aspecto del decisorio. V.- Fijo el Sentenciante en la suma de pesos doscientos cincuenta mil
($250.000) laindemnizacion por dafio moral, agraviandose la citada en garantia por considerar elevado €l monto otorgado. A la
luz de lo normado por el articulo 1078 del Cédigo Civil, el dafio moral debe comprender el resarcimiento de latotalidad de los
padecimientos fisicos y espirituales derivados del ilicito, su estimacion no debe ni tiene porque guardar proporcionalidad con los
dafios materiales emergentes del ilicito pues la magnitud del dafio en tal sentido, s6lo depende de la indole especial del hecho
generador de laresponsabilidad y no del resarcimiento especificamente referido a dafio material. El reconocimiento y resarcimiento
del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra
precision (esta Sala mis votos causas 31042 R.S. 74/94; 31272 R.S. 21/94; 34349 R.S. 214/95; 51258 R.S. 361/05; MO 6441-2008
R.S. 91/13; M0O-18823-2010 R.S. 148/16; entre otras).  Ello sentado, alaluz de las constancias objetivas de la causa, |as dolencias
padecidas por €l actor, €l tiempo de recuperacion y las consiguientes molestias, es que me llevan a proponer mantener €l
resarcimiento en la suma de pesos doscientos cincuenta mil ($250.000), desestimando el agravio (art. 165in fine CPCC).  VI.- El
Sentenciante hizo lugar ala demanda promovida por Provincia ART S.A. por €l reintegro de la suma de pesos setenta mil
novecientos trece con treintay nueve centavos ($70.913,39), con més sus intereses cal culados desde lafecha de lainterpelacion
judicial del 04 de diciembre de 2007.  Se agravia Provincia ART S.A. por lafecha desde la cual se mandan liquidar los intereses,
discrepa con lo decidido, limitandose adisentir y atranscribir jurisprudencia, pero no realiza una critica concretay razonada de las
partes del pronunciamiento que considera equivocada, |0 que acarrea su desercion.  En efecto, ya he sostenido que la
fundamentacion de la apelacidn debe contener una critica concretay razonada de cada uno de los puntos en donde el Juez habria
errado su andlisis, sea por unainterpretacion equivocada de |os hechos de la causa, o bien por una aplicacion erronea del derecho,
para sefialar a continuacion el modo en que debié resolverse la cuestion, de modo tal que quede demostrado, através de un
razonamiento claro, el fundamento de laimpugnacion que se sustenta, pues ello constituirialo que se ha denominado la personalidad
delaapelacion, através de lacual se delimitarael conocimiento de la Alzada (Arazi-Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, 1-835).  Si bien es cierto que se concibe la apelacién como un proceso, no 1o es menos que, debe tener alavistael
resultado que trata de revisar puesto que el mero disentir, como lo intenta el apelante, pero desentendiéndose de las conclusiones del
fallo, resultan de patente inidoneidad para fundar €l recurso, en tanto, la expresién de agravios debe ser autosuficiente y demostrativa
de los desaciertos del Magistrado; por lo que este proceder en manera alguna satisface la requisitorialegal de los arts. 260, 261y 266
del CPCC, y en consecuencia, acarrea como |égica conclusion, ladesercion en el punto (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1957-11-39,
1961-1-312, etc.; esta Sala mis votos causas 10134 R.S. 137/82; 10916 R.S. 105/82; 17734 R.S. 152/86; 19396 R.S. 150/87; 49608
R.S. 302/03; MO-36331-2012 R.S. 50/14; cs. MO-18823-2010 R.S. 148/2016; M0O-23318-09; M0O-29684-2012 R. S. 86/2017; entre
otros).  VIIl.- Leasisterazén a apelante (fs.1132, punto I1) en el sentido que debe descontarse del monto total de laindemnizacién
de Colungalo que ha percibido por ProvinciaART S.A., lo que seresolvera a momento de practicarse la liquidacion respectiva.
Con este alcance se amplialasentenciaatacada. ~ VII1.- Concluye e Sentenciante que tratandose de sumas establecidas a
momento del presente decisorio y habiéndose producido el hecho en el afio 2009 corresponde aplicar desde la fecha del evento
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(24/12/2009) |a tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreinta dias, vigente al
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l calculo debera
ser diario con igual tasa. Se agraviala citada en garantia pidiendo su revocacion y solicitando que los intereses sean calculados
segun latasapasiva.  Tengo dicho que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido (a partir delas
causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009) que los intereses moratorios por €l periodo posterior a 1° de abril de 1991,
deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital, con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir
el lapso sefidado, el calculo seradiario con igual tasa (arts. 7y 10 ley 23.928, t.0. ley 25.561; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991;
Ac. 49439 del 31/8/1993; Ac.68681 5/4/2000; esta Salami voto cs. 54766 R.S. 6/14; entre muchos otros).  Sin perjuicio de ello,
también ha sefialado €l Cimero Tribunal Provincial, que no resulta vulnerada la mencionada doctrinalegal, por lafijacion de latasa
deinterés pasiva digital (BIP); ello asi puestal cuestion se encuentra limitada a una ecuacion estrictamente econémica derivada de la
aplicacion de una determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer € tipo de tasa de interés pasiva (R.I. 118615
del 11/03/2015, entre otras).  En el precedente ?Cabrera? establecid por mayoria de fundamentos, que se liquiden los intereses
moratorios seglin la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario conigual tasa (cs. 119.176 del 15/06/2016).  Sigo de €llo, tomando en consideracion lo peticionado en la expresion
de agravios que dala medida del recurso -dejando a salvo mi personal opinion al respeto-, que a capital de la condena se apliquen
intereses conforme lo establece el citado precedente. Por ello debe aplicarse a capital de la condena intereses moratorios conforme
latasa pasivamas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l célculo debera ser diario
con igual tasa hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 del Codigo Civil; arts. 7y 768 inc. ?c? del Cadigo Civil y Comercial
delaNacion; ley 23.928 y modificatorias; esta Sala mis votos MO-54859-08 R.S. 32/2017; MO-14161-2013 R.S. 48/2017,
MO-31028-2013 R.S. 51/17; entre muchos otros). | X.- Como los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts.
260. 261y 266 CPCC) y como los expuestos no logran hacerla mella propongo su confirmacién. Las costas a los apelantes
perdidosos (art. 68 par. 1° CPCC), difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. ~ Voto, en consecuencia, por la
AFIRMATIVA A lamismacuestion € sefior Juez doctor RUSSO, por iguales fundamentos, votd también por laAFIRMATIVA

A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia en lo que ha sido materia de agravio, con costas a los apel antes perdidosos, difiriendo las
regulaciones de honorarios parasu oportunidad.  ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor RUSSO, por |os mismaos fundamentos,
vot6 en andlogo sentido.  Con lo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Morén, 28 de Junio de 2018

AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad
se confirmala sentencia en lo que ha sido materia de agravio, con costas a los apelantes perdidosos, difiriendo |as regulaciones de
honorarios para su oportunidad. 031807E
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