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Accion Autonoma Declarativa De Derecho Recurso De Casacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Accion autonoma declarativa de derecho. Recurso de casacion.
Improcedencia En el marco de una accidn auténoma declarativa de derecho, se rechaza el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia que concluyd que no se acredité la maniobra fraudulenta en perjuicio de los intereses del trabajador.

Santiago del Estero, 9 de abril de2015.  El Dr. Suarez dijo:  Vistos: Pararesolver en los autos del epigrafe el recurso de
casacion deducido afs. 257/262 por el apoderado de la actora contralaresolucion de la Excma Camara de Apelaciones del Trabajoy
Minas de Primera Nominacion, del siete de agosto de dos mil trece, cuya copia certificadaobraafs. 251/256.  Considerando: 1)
Que el recurrente sostiene que el Tribunal de Apelacion a rechazar el recurso, incurrié en violacion de laley, errénea aplicacion del
derecho y absurda valoracién de la prueba. Alega que la sentencia que lo agravia constituye un pronunciamiento arbitrario.
Cuestionala conclusion ala que arribara el a quo sobre lafalta de acreditacion de las circunstancias invocadas como reveladoras de
una maniobra fraudulenta de la condenada en perjuicio de los intereses del trabajador, argumento con el que rechazo laapelacion'y
confirmo laimprocedencia de la extension de responsabilidad a los demandados en el marco del art. 54 de la Ley de Sociedades
Comercidles.  Enorden a€llo, afirma que los codemandados integraron la sociedad que se beneficid con los servicios de la actora,
quien estuvo deficientemente registrada bajo un "régimen de clandestinidad” (sic), y que al intentar ejecutar la sentencia contrala
sociedad empleadora, se advirtié que se habia mudado de domicilio sin dgjar dato alguno que permita ubicarla, o cua justificala
extension de la condena a quienes fueran sus socios. Invoca como antecedente jurisprudencial en apoyo a su pretension los casos
"Delgadillo” y "Duquelsi" de la Camara Nacional de Apelacionesdel Trabgjo.  Manifiesta que en dichos precedentes se propugna
la desestimacion automética de la personalidad social en razén de indebida instrumentacion de importes remuneratorios o registros
de datos contractuales reales; que ello representa un tipico fraude laboral suficiente para extender la pertinente responsabilidad alos
socios, controladores o directores.  Alega que en €l caso se presentan |0s supuestos de aplicacion del art. 54 dela L SC, en cuanto
que el trabajador no estaba registrado, |o cual importa utilizacion desviada de la sociedad; y que esta Ultima realiza actos de
encubrimiento de unarelacién laboral o de ocultamiento de bienes o vaciamiento, resulta pertinente extender la responsabilidad alos
directores por viadel art 274 LSC. Sefiala que si bien la Alzada no fund6 su decision en los citados preceptos legales, realizd
consideraciones que se traducen en errénea interpretacion de dicha norma. Por otro lado manifiesta que de la causa surge que los
codemandados Bonacinay Olivera Guzman, transfirieron sus cuotas sociales y que en funcion de ello, resulta aplicable el art 228 de
laLCT debiendo recaer la responsabilidad tanto en |os cedentes cuanto en los cesionarios. Pide que se revoque la sentencia
impugnada, y que se hagalugar alo solicitado.  [1) A fs. 284/290 el apoderado de la demandada, pide el rechazo de la casacion, en
base alos fundamentos que alli expone.  111) A fs. 292/293 €l Sr. Fiscal General se pronuncia por el rechazo del recurso. Entiende
que el escrito casatorio refiere a cuestiones de orden féctico por cuanto el recurrente pretende que este Alto Cuerpo analice
nuevamente el material probatorio valorado por €l a quo. Sefiala como criterio de esa Fiscalia que los agravios por la apreciacion de
la prueba, no pueden ser materia de casacion, salvo casos excepcionales de absurdo o de arbitrariedad, cuya manifestacion resulte
palmaria, lo que en autos no acontece. V) Que atento alo dispuesto por el Cod. Procesal Laboral Ley 7049, de aplicacion alos
procesos en curso al momento de su entrada en vigencia (art. 206 Ley 7049), corresponde en este estadio procesal expedirse en
primer término sobre la admisibilidad formal de la casacion bajo estudio (art. 193 Ley 7049). En dichatarea, y advirtiendo que de
las constancias de la causa, €l recurso extraordinario ha sido deducido en el plazo fijado atal fin (fs. 256 vta. y cargo de mesa de
entradas de fs. 262), contra sentencia definitiva fs. 251/256, debe este Alto Cuerpo tener por superado dicho estadio procesal,
guedando de este modo habilitado €l tratamiento de los agravios que sustentan lacasacién.  Que en funcion de ello, cabe recordar
gue este Tribunal viene sefialando, que resulta esencial €l cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostracion de la
violacién delaley o laaplicacion falsa o errénea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos
gue estén referidos directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia,
especiamente teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay por ende limitaday restringida como es la casacion.
Que lainstancia casatoria tiene un ambito restrictivo en cuanto ala posibilidad de revision de pronunciamientos de mérito, ya que
lavaloracién probatoriay la apreciacion de los hechos escapan al control de la viarecursivaintentada por ser cuestiones privativas
de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre perspicazmente absurdo o arbitrariedad. "Que, una de |as caracteristicas
propias del recurso sub examen y que la diferencia de otros medios de impugnacion, es que la casacién solo tiene viabilidad en el
caso de que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés -agravio- sino que se precisa que el defecto
o error que se leimputa a decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por laley (conf. HITTERS, Juan Carlos en
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"Técnicade los recursos extraordinarios y de la casacion”, 2da. edicion, Ed. Libreria Editora Platense SRL, p. 213).  El caréacter
extraordinario de lavia casatoriay €l criterio restrictivo con € que este Alto Cuerpo como tribunal del recurso revisalos
pronunciamientos de mérito de los tribunales inferiores, se acentlia mas alin alaluz de la nueva organizacién del fuero laboral
dispuesta por laley 7049, la que implementara el sistema de la doble instancia, mediante la creacion de las Camaras de Apelaciones
con competencia para entender en |os recursos ordinarios de apelacion que posibilitan larevision amplia de las sentencias de primera
instancia en lo que hace a aspectos fécticos del decisorio. Quedan de ese modo en el @mbito de la casacion sdlo las impugnaciones
de orden juridico o las que denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la resolucién recurrida haincurrido en evidente
arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de lal6gica, apartamiento de las constancias de autos y/o grosera
desinterpretacion material de alguna prueba con la consecuente denuncia de infraccion alas normas quelarigen. V) Enese
marco doctrinario y jurisprudencial, y atento que €l planteo central de laimpugnacion recae sobre la apreciacion de prueba
documental e informativa efectuada por €l tribunal de apelacion, y que dicho cuestionamiento dirigido Unicamente ala actividad
valorativa propiay excluyente de |os jueces de la causa no puede por principio ser materia de revision en estainstancia, sin invocar
de manera expresa ni fundada |la existencia de |os supuestos de excepcion mencionados en el Considerando |V de la presente, €l
recurso no puede prosperar.  En efecto, el apoderado de |a actora expone su propia valoracion de la pruebay determinacion de los
hechos, sin que de dicha argumentacién se desprenda algo mas que una vision personal en apoyo a su tesisrecursivafrente ala
decision de confirmar o decidido por €l juez de primerainstanciay asi rechazar la extension de responsabilidad solidaria por la que
accionara. Si bien sostiene que la sentencia objetada es arbitrariay contraria a derecho, de su exposicion no se advierte de modo
palmario e irrefutable alegacion alguna en la que se encuentre comprendido un supuesto de hecho o de derecho que conduzca a
sospechar |a presencia de vicios que descalifiquen €l pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. Su embate recursivo se dirige
contrala apreciacion del material probatorio realizada en la segundainstanciay busca demostrar |a existencia de una maniobra
fraudulenta que autorice enmarcar la cuestion en las previsiones del art. 54 de laLey de Sociedades Comerciales.  Remarcala
transferencia de cuotas sociales a nuevos integrantes, y la circunstancia de no haber podido gjecutar la sentencia en el domicilio de la
condenada como supuestos de extension de responsabilidad. Insiste en que el fraude denunciado se patentiza en latransferencia de
bienes de la sociedad condenada a otra integrada por hijos de la primeray en su vaciamiento patrimonial. Sin embargo, dichas
alegaciones no evidencian aptitud suficiente para desvirtuar los fundamentos del a quo cuya decision se centrd, por un lado, enla
falta de entidad de alguno de los hechos -transferencia de cuotas sociales- para constituir por si solos una conducta reprimida por €l
precepto legal bajo andlisis; y por el otro en lafalta de acreditacion de lainsolvencia patrimonia de la empleadora. Citadoctrinay
jurisprudencia de procedenciadel corrimiento del velo societario en casos de ausencia o deficiente registracion laboral, pero no
expone argumento que tienda a demostrar la presencia de dicha circunstancia, mas alin cuando en la primera como en la segunda
instancia se sefial 6 que del pronunciamiento dictado en el juicio principal, no se desprendia dichairregularidad o incumplimiento.
En todo caso, €l recurrente debid en primer término encaminar su impugnacion a demostrar |o contrario. Se advierte ademés que en
su argumentacion el recurrente deambula entre distintos supuestos normativos en 10s que pretende enmarcar la situacion que
denuncia, supuestos que involucran circunstancias facticas diferentes.  Asi, paralaaplicacion del art. 228 delaLCT, que también
invoca, no se requiere lacomprobacion del fraude sino la transferencia de establecimiento. En sumay como se sefidara, dela
exposicion del recurrente no surge de modo palmario y contundente la concurrencia de hipétesis que impongan a este Alto Tribunal
revisar la decision objetada. La fundamentacion recursiva no logra exhibir la existencia de falencias ostensibles ni determinantes en
el razonamiento seguido por €l tribunal o un apartamiento inexcusable de los dispositivos juridicos correspondientes que conduzcan
al reexamen del material factico valorado por el Tribunal de segundainstancia. "En materia de prueba la materia se complica més
para €l recurrente, ya que en relacién con la pretendida revision de su apreciacion, las dificultades del impugnante se ven
multiplicadas, habida cuenta que |os cuestionamientos de esa indole, por vincularse con un tema como es el delaamplitud de las
facultades de los jueces de instancia para seleccionar y valorar las pruebas rendidas ante ellos, atafien a aspectos que resultan
gobernables por aquellos y -por viade principio- gjenos a carril extraordinario de la casacion. Por consiguiente, las discrepancias
del recurrente con el criterio seguido por los jueces en la seleccion y valoracion de las pruebas, no sustenta la tacha de arbitrariedad
en que se pretende fundar una casacion alin cuando se invogue error en la solucion que se impugna’ (Obs. del Sumario: La Casacion
- Un modelo eficiente - MORELLO, Augusto - Edit. Platense - Edic. 1993 p. 183 - STJ S 27-10-2004, "Conferencias Sras. San
Vicente Paul c. Bonacina Juan Manuel y Otros &/ Desalojo - Casacion” - Fte. JUSE); (STJ Sgo. del Estero Expte.15.275/04: | bafiez,
Rall Eduardo y Otros c. Produnoa S.A. y/o Responsable s/ Jornales Impagos, etc. Casacion Laboral" - Sent. de Oct/05).  Por lo
expuesto, y oido que fuere el Sr. Fiscal General Voto por: |) Rechazar el recurso de casacién deducido afs. 257/262 por €l
apoderado de la actora contralaresolucién de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo y Minas de Primera Nominacién, del
siete de agosto de dos mil trece, cuya copia certificada obraafs. 251/256. 1) Eximir de costas a vencido por encontrarse
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comprendido en el supuesto del art. 62 segundapartedel CPL.  El Dr. Llugdar dijo: ~ Que comparte |os argumentos esgrimidos
por el Vocal preopinante, Dr. Armando Lionel Suérez, emitiendo su voto en idéntico sentido.  El Dr. Herreradijo:  Quese
adhiere en un todo alo sustentado por el Dr. Armando Lionel Suérez votando enigual forma.  En mérito a resultado dela
votacién que antecede, la Sala Criminal, Labora y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: I) Rechazar el recurso
de casacion deducido afs. 257/262 por el apoderado de la actora contra la resolucion de la Excma. Camara de Apelaciones del
Trabajo y Minas de Primera Nominacién, del siete de agosto de dos mil trece, cuya copia certificada obraafs 251/256. 1) Eximir de
costas a vencido por encontrarse comprendido en el supuesto del art. 62 segunda parte del CPL. Protocolicese, expidase copia para
agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Armando L. Suarez. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera.
029379E
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