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Accion Colectiva Aumento Tarifario Gas Natural Conflicto De Competencia
Inhibitoria Ley 26 854 Fuero Contencioso Administrativo Federal

JURISPRUDENCIA Accion colectiva. Aumento tarifario. Gas natural. Conflicto de
competencia. Inhibitoria. Ley 26.854. Fuero contencioso administrativo federal Se define laintervencién de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, afin de resolver la contienda positiva de competencia suscitada
entre el Juzgado Federal de Juniny el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 8, al tratarse de un supuesto
regulado por el segundo parrafo del articulo 20 de laley 26854, al tratarse de un conflicto que se habia generado por un planteo de
inhibitoriaen una causa en laque el Estado Nacional era parte, como ser las acciones colectivas dirigidas a suspender €l nuevo
cuadro tarifario dispuesto para el servicio publico de suministro de gas natural en todo €l pais. Buenos Aires,
19dejuniode2018 Autosy Vistos; Considerando:  Que tanto el titular del Juzgado Federal de Junin, como lajueza del
Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo Federal n°® 8, se declararon competentes para entender en
lacausa FLP 57821/2017, caratulada "Direccién de Der. Humanosy Def. al Consum. de laMunicipalidad de L. N. Alemy otros ¢/
Estado Nacional (Mtrio. de Energiay Mineria) y otro § amparo colectivo".  Que, con arreglo ala doctrina.del precedente
Competencia CSJ400/2013 (49-C)/CS| "Costa, Matias Hernan ¢/ Registro Automotor n° 46 (Sra. A. NormaF. de Lopez) &
diligenciapreliminar”, sentenciadel 2 de junio de 2015, a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remitir en razén de
brevedad, el 6rgano legalmente facultado para dirimir la contienda de competencia es la Camara Nacional de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo Federal.  Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, a sus efectos, remitanse las

actuaciones ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. RICARDO LUIS
LORENZETTI ELENA |. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTS VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ  Considerando que:  1°) La cuestion traida a conocimiento de esta Corte tiene origen en la accion de amparo
colectivo interpuesta ante el Juzgado Federal de Junin por la Directora de Derechos Humanos y Defensa del Consumidor de la
Municipalidad de Leandro Nicéforo Alem (Provincia de Buenos Aires), en representacion de los usuarios del servicio publico de
suministro de gas natural por redes de ese municipio. La pretensién principal de la actorafue que se declararalanulidad de la
resolucién 74-E/2017 del Ministerio de Energiay Mineria de la Nacion y demas disposiciones complementarias del Ente Nacional
Regulador del Gas-ENARGAS- que establecieron un nuevo cuadro tarifario parala distribuidora Camuzzi Gas Pampeana.
Asimismo, solicité el dictado de una medida cautelar de suspension de los actos cuestionados (fs. 172/205, de la causa principal
57821/2017, que setienealavista).  El tribunal mencionado efectud lainscripcion pertinente en el Registro Pdblico de Procesos
Colectivos €l 29 de agosto de 2017. Con posterioridad, por aplicacion del principio de prevencion contemplado en la acordada
12/20186, resolvié asumir €l conocimiento de las acciones colectivas con un objeto sustancialmente andlogo que involucren a
usuarios residenciales del servicio de gas dered detodo €l pais, o cual dio lugar a que se radicaran en el Juzgado Federal de Junin
causas iniciadas por razones analogas ante tribunales federales de diversas jurisdicciones (fs. 209, 252/259 vta., 445, 447 y 644/645).
En el marco del mencionado proceso, €l 14 de diciembre de 2017 €l juez interviniente rechazé la medida cautelar de suspension
del cuadro tarifario impugnado por la actoray ordend citar al Estado Nacional y al ENARGAS en los términos del articulo 8 dela
ley 16.986 (fs. 448/455 vta.). La desestimacién de la medida cautelar fue apelada por la Asociacion Civil de Consumidores
"Defendete” sin fines de lucro y por la Defensoria del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires (ver fs. 457, 476/486 vta. y 561/562).
Segun las constancias del sistema informético, tales recursos se encuentran a conocimiento de la Salal de la Camara Federal deLa
Plata (causa FLP 57821/2017/1/CAl, "Incidente n° 1 - Actor: Direccion de Der. Humanosy Def. a Consum. de laMunicipalidad de
L.N. Alemy otros ¢/ inc. apelacion").  2°) Enformaparalela, el Estado Nacional planted inhibitoria ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8, que fue admitida el 28 de diciembre de 2017 (fs. /12y 15, delas
actuaciones citadas en €l epigrafe).  El Juzgado Federal de Junin no aceptd lainhibicién planteaday mantuvo su competencia para
conocer en la causa. Asimismo, considerando que no era aplicable al caso lo dispuesto en el articulo 20 de laley 26.854, dado que €l
conflicto se habla trabado entre jueces de diferentes circunscripciones territoriales, elevo el expediente ala Camara Federal deLa
Plata -su tribunal de alzada- afin de que resolviera el conflicto positivo de competencia suscitado. Sin embargo, la Salal de dicho
tribunal remitié el expediente a esta Corte por estimar aplicable laregladel inciso 1° del articulo 24 del decreto-ley 1285/58 (fs.
18/19, 22y 36).  3°) Lasefiora Procuradora Fiscal entiende que no se ha configurado una controversia jurisdiccional en la que
deba intervenir esta Corte por aplicacion del articulo 24, inc. 70 del decreto-ley 1285/58, seguin €l cua los conflictos de competencia
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entre jueces nacional es que no tengan un superior comun deben ser dirimidos por la alzada del juez que primero hubiese conocido:
en el caso, laCamara Federal de Apelacionesde LaPlata.  Sin embargo, con fundamento en el articulo 20 delaley 26.854y enlo
decidido por esta Corte en la causa Competencia CSJ 400/2013 (49-C)/CSl "Costa, Matias Hernan ¢/ Registro Automotor N° 46
(Sra. A. NormaF. de Lopez) ¢ diligencia preliminar" (sentencia del 2 de junio de 2015 que remite a dictamen de la Procuracion
General delaNacidn), opina que el érgano legalmente facultado para dirimir la contienda de competencia suscitada es la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.  4°) El articulo 20 de laley 26.854, titulado "Inhibitoria’,
dispone en su parrafo primero que "lavia de lainhibitoria ademés del supuesto previsto en el articulo 8° del Codigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion, procedera también para la promocién dé cuestiones de competencia entre jueces de una misma
circunscripcion judicial, en todas las causas en que el Estado nacional, o alguno de sus entes, sean parte”. En €l parrafo segundo
agrega que "todo conflicto de competencia planteado entre un juez del fuero contencioso administrativo y un juez de otro fuero, sera
resuelto por la Camara Contencioso Administrativo Federal; mientras que cuando €l conflicto de competencia se suscitare entre la
Camara Contencioso Administrativo y un juez o Camara de otro fuero, el conflicto seraresuelto por la Camara Federal de Casacion
en lo Contencioso Administrativo Federal”.  Esta norma modifica dos aspectos en materia de conflictos de competencia. En
primer lugar, habilitala viade lainhibitoria entre jueces con la misma competenciaterritorial, en las causas en que €l Estado es
parte, supuesto no previsto en el Cédigo Procesal. Civil y Comercial delaNacion. Y en segundo lugar, aungue sin mencionarlo de
manera expresa, sustituye parcialmente el régimen general de resolucion de conflictos de competencia vigente desde la sancion del
decreto-ley 1285/58 (articulo 24, inc. 70), pues asigna ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal |a decision de ciertos conflictos que antes debian ser resueltos por €l tribunal de alzada del juez que previno o por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, segin correspondiera.  5°) Debe entenderse que la atribucion que € articulo 20 de laley 26.854
concede ala Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal para dirimir los conflictos de competencia
esta limitada a las contiendas de competencia generadas por laviade lainhibitoria.  En efecto, dicho articulo setitula"Inhibitoria"
y el contenido de su primer parrafo se refiere alos supuestos de admisibilidad de esa via en causas en laque €l Estado Nacional es
parte. Por ende, la expresion "todo conflicto” incluidaa comienzo del segundo parrafo no puede sino considerarse como referida
exclusivamente a las cuestiones de competencia suscitadas por la via de lainhibitoria en cual quiera de los supuestos admitidos, sea
gue involucren jueces con lamisma o con diferente competenciaterritorial. Es claro, entonces, que lanorma no regulalos conflictos
de competencia que se hubiesen originado por una declaracion de oficio (articulo 4 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion) o por laviade ladeclinatoria (articulo 7 del cédigo citado).  6°) Por lo dicho precedentemente, el conflicto positivo de
competencia planteado en autos entre el Juzgado Federal de Juniny el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal
n° 8, se encuentra regulado por el segundo parrafo del articulo. 20 de laley 26.854 pues se da el supuesto que torna operativala
norma. Dicho conflicto se generd por un planteo de inhibitoria en una causa en la que el Estado Nacional esparte.  Entales
términos, corresponde laintervencion de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal afin de
resolver lacontienda suscitada.  Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, remitanse las
actuaciones ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.  Notifiquese y comuniquese esta
decision alos restantes tribunales que intervinieron en el conflicto y remitase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTS
Correlaciones: Ley 26854 033484E
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