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Accion De Amparo Administracion Federal De Ingresos Publicos Pagina Web
Clave Unica De Identificacion Tributaria Bloqueo

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Administracion Federal de Ingresos Publicos.
Pagina web. Clave Unica de identificacion tributaria. Blogueo Se confirmalaresolucién que hizo lugar ala accion de amparo
en contra de la Administracion Federal de Ingresos Pblicos, ordenando lainmediata activacion de la Clave Unica de Identificacion
Tributaria (CUIT) del amparista, lacual ha sido bloqueada impidiéndole imprimir su constancia através de la pagina web del
organismo. En la ciudad de Cérdoba, a 31 dias del mes de Octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo de
Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos
caratulados: 2CONCI, MARCELO RAUL ¢/ AFIPYAMPARO LEY 16.9867 (Expte. N°: 18013/2016/CA1) venidos a
conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el doctor Guillermo Patricio Arcos, representante
legal de la parte demandada (AFIP) en contra de la Sentencia de fecha 14 de Marzo de 2017 dictada por el sefior Juez del Juzgado
Federal N° 1 de Cordoba.  Puestos |os autos a resolucion de la Sala, 10s sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: LUIS
ROBERTO RUEDA-LILIANA NAVARRO- ABEL G. SANCHEZ TORRES. El sefior Juez de Camara, doctor LUIS
ROBERTO RUEDA, dijo:  I. Llegan los presentes autos a conocimiento y decision del tribunal en virtud del recurso de apelacion
deducido por €l doctor Guillermo Patricio Arcos, representante legal de la parte demandada (AFIP) (fs. 99/104). Se queja en primer
lugar, por cuanto considera que la sentencia dictada por €l inferior omitio las constancias de la causay €l derecho vigente. En este
sentido, considera que conforme surge de las constancias del sistema registral denominado ?Padron Unico de Contribuyentes'y
Responsables- Reflejo de Datos Registrados? acompafiados con el informe del art. 4 delaLey N° 26854, laC.U.I.T del amparista,
nunca se encontré suspendida ni bloqueada. Que araiz de los incumplimientos a diversos requerimientos formulados por la
inspeccion actuante, se procedié a marcar en dicho sistema una observacion que le impide momentaneamente obtener viainternet?
la constancia de inscripcion. También considera que la parte actora no cumplié acabadamente con |os requerimientos formul ados por
lainspeccion actuante a efectos de determinar su real condicion fiscal, razon por la cua se la sometio preventivamente al
procedimiento dispuesto por laR.G (AFIP) 1817/2005 para que obtenga la constancia de inscripcién através de un juez
administrativo, sin que ello implique el bloqueo de su CUIT, ni laimposibilidad de obtener su constancia de inscripcion, ni de
gjercer su profesion. Que conforme la Resoluciéon General N°1817/2005 existe un sinnimero de operaciones comerciales de las
cuales no existe modificacion alguna respecto de su tratamiento fiscal, no encontrandose demostrado como la AFIP impide el
gjercicio del derecho atrabajar del amparista. Por otro lado se agravia por cuanto considera que no se ha agotado lavia
administrativa. Sostiene en este sentido que la mera preferencia del actor en torno a una pretension, acerca de la cual espera una
decision més rapida, no puede determinar la procedencia de la via de amparo. Que la reformano permite postular a esta accion como
una que pueda ser gjercida a gusto de cada pretension, y mediante la cual pueda proponerse a un juez cualquier clase de asunto
justiciable. Que la presunta ineficacia de la esfera administrativa, sobre bases que sdlo el sentenciante conoce constituye una
apreciacion conjetural respecto del posible fracaso o inoperancia de tales vias. Cita jurisprudencia que avalan sus dichos. Ademés
considera que la accion intentada deviene improcedente por cuanto existen otras vias eficaces a los fines de remediar |a supuesta
lesion ala que se hace referencia, agregando que cualquier dificultad o error relativo alas constancias de inscripcion puede ser
subsanado en sede administrativa. Por Gltimo se quejaal considerar que hubo una arbitraria interpretacion por parte del inferior en
cuanto a que la Administracion incurrié en una via de hecho administrativa paraimpedir el acceso a sus sistemas electronicos y que
la Administracion Federal de Ingresos Publicos debe emitir dicho acto dando por sentado que de no hacerlo leimpide arbitraria e
ilegalmente al contribuyente ejercer su profesion, constituyendo una falsedad. Que el sefior Conci no cumplié requerimientos
fiscales destinados a acreditar su real condicion fiscal, o que redundé someterlo a régimen procedimental que establece laR.G
(AFIP) N° 1817/2005. Arguye que cuando un administrado o contribuyente considere que un acto de la Administracion esilegal, lo
debe impugnar por los medios ordinarios o normales, circunstancia esta que no ocurrié en los presentes obrados. En definitiva
solicita se revoque la sentencia de primerainstancia. Con costas.  Arribados |os autos aestainstancia, y previavista al sefior
Fiscal General, la causa queda en estado de ser resuelta.  I1. A fin de resolver la cuestién sometida a debate, resulta conveniente
realizar unabreve sintesis de la causa. Asi, con fecha 11 de mayo de 2016, comparece el sefior Marcelo Radl Conci, por derecho
propio y articula accion de amparo en contra de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, con € fin que se ordene la
inmediata activacion de su Clave Unica de Identificacion Tributaria (CUIT) que ha sido bloqueada, impidiéndole imprimir su
constancia a través de la paginaweb del organismo (fs. 2/5vta).  Con fecha 28 de junio de 2016, €l tribunal de Primera Instancia
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hace lugar ala medida cautelar en los términos solicitados, ordenando ala Administracion Federal de Ingresos PUblicos que en
formainmediata proceda a restablecer la obtencion de la constancia de Clave Unica de | dentificacion Tributaria perteneciente al
actor (fs. 75). Mediante escrito de fecha 1/2/17, la parte actora solicita la extensién de la medida cautelar concedida (fs. 86/vta),
siendo otorgada dicha prérroga por el plazo de tres (3) meses mediante providencia de fecha 20/2/17 (fs. 91).  Finamente el dia
14/3/17 €l Inferior dictaresolucién de fondo haciendo lugar ala accién de amparo interpuesta por €l actor en contra de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, en los términos ya expuestos (fs. 94/98vta).  Contra dicha resolucién el apoderado
legal de la parte demandada interpone recurso de apelacion motivo ahora de estudio por esta Alzada (fs. 99/104).  I11.- En primer
lugar corresponde remarcar que, conforme surge de las constancias del expediente, como consecuencia del incumplimiento parcial al
requerimiento ... de fecha 23/5/14, formulado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos dentro del proceso de
fiscalizacion iniciado por la Division Fiscalizacion N° 4 de la Direccion Regional Cérdoba (fs. 47), se procedio alamarca del PUC
del contribuyente Marcelo Radl Conci, impidiéndole de esta maneraentrar alapaginaoficial delaAFIPy bajar delamismala
constancia de inscripcion (fs. 27), imprimir talonarios de facturas, no pudiendo manifiesta, gercer industrialicitani cobrar
honorarios profesionales. Ello sin contar con un acto administrativo dictado por € fisco que asi |o disponga, o que implicaque la
A.F.l.P. ha desplegado comportamientos materiales que importan vias de hecho administrativas lesivas de derechos o garantias
constitucionales, expresamente prohibidas por el art. 9 delaLey N° 19.549 ya que con su accionar, afecta el derecho de la parte
actoraal debido proceso adjetivo, a ser oido y a una decision fundada conforme lo establecido por €l art. 1° inc. F) dedichalLey de
Procedimientos.  1V.- También, cabe sefidar que €l informe final de inspeccion de marzo de 2015 realizado dentro del marco de
un proceso de fiscalizacion llevado a cabo por ladivision de Fiscalizacion N° 4 (Regional Cordoba) por el Cont. Pub. Rubén Dario
Zarain (Supervisor Int. Div. Fiscalizacion N° 4- Direccion Regional Cérdoba) y Graciela B. Barroso (Inspector Div. Fiscalizacion
N° 4- Direccion Regional Cordoba) al sefior Conci, establecio que ?... no havariado la situacion del contribuyente ya que ha
cumplido parcialmente lo solicitado, y no harectificado las DDJJ de ganancias 2012, existiendo una diferencia entre ingresos
ganancias de $441.179, eingresos de IVA de pesos $ 428.3667 2... Ante elloy en funcion del Art. 30.1.1 (Ley 11683), seremite el
requerimiento cumplimentado parcialmente a Division Juridica para que evalUe la aplicacidn de las sanciones correspondientes.
Asimismo se solicitaa Agencia Sede Cordoba N° 1 lamarcadel PUC por e requerimiento incumplido...? (ver fs. 20/21). Sin
embargo, es la propialey imperante en la materia (Ley 11.683) la que frente a esos incumplimientos brinda una respuesta'y solucion
asituaciones como la aqui planteada. En este sentido €l art. 39 de laley 11.683 establece: ?Seran sancionadas con multas de PESOS
CIENTO CINCUENTA ($ 150) a PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($ 2.500) las violaciones alas disposiciones de esta ley, de las
respectivas leyes tributarias, de |os decretos reglamentarios y de toda otra norma de cumplimiento obligatorio, que establezcan o
requieran el cumplimiento de deberes formal es tendientes a determinar la obligacion tributaria, a verificar y fiscalizar €l
cumplimiento que de ella hagan los responsables...2. Laresistenciaalafiscalizacion, por parte del contribuyente o responsable,
consistente en el incumplimiento reiterado alos requerimientos de los funcionarios actuantes, solo en la medida en que |os mismos
Nno sean excesivos o desmesurados respecto de lainformacion y laformaexigidas, y siempre que se haya otorgado al contribuyente
€l plazo previsto por laLey de Procedimientos Administrativos para su contestacion...En todos los casos de incumplimiento
mencionados en el presente articulo la multa a aplicarse se graduara conforme ala condicion del contribuyentey ala gravedad de la
infraccion.?  Como se observa, es la precitada normala que sanciona con multalas violaciones a las disposiciones de la L ey
11.683, de las respectivas leyes tributarias, de |0s decretos reglamentarios y de toda norma de cumplimiento obligatorio que
establezcan o requieran el cumplimiento de deberes formales tendientes a determinar la obligacion tributaria, a verificar y fiscalizar
el cumplimiento que de ella hagan los responsables, razon por la cual la decision de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos
de marcar en el sistemaregistral denominado 2Padrén Unico de Contribuyentes y Responsables? una observacion, con las
consecuencias que ello produce al amparista (impedir momentédneamente obtener via internet? la constancia de inscripcion), resulta
totalmente desproporcionada, tornandola en arbitraria e ilegal, afectando su derecho a trabajar consagrado en nuestra Constitucion
Nacional y Tratados Internacionales.  Sabido es que las restricciones y disposiciones que establezca el Estado son vaidasen la
medida en que resulten razonables y mantengan adecuada proporcién entre la necesidad de custodiar €l interés pablico
comprometido y eviten desnaturalizar |os derechos constitucionales del afectado (Fallos: 332:2468, 333:993, 334:434, 335:239).
Asimismo, es conveniente recordar que la Corte Suprema ha sefialado que no resulta admisible que, ala hora de establecer
procedimientos destinados a garantizar la normal y expedita percepcion de larenta plblica, se recurraainstrumentos que quebrantan
el orden constitucional, (Fallos: 333:935), debiendo implementarse el blogueo de la CUIT por parte de la Administracion como
ltimo recurso. (autos: PAGROPECUARIA & NAZARET S.A ¢/ AFIP- DGI ¢ Amparo Ley 16.9867 Expte. 13010029/2010/CA1,
Sec. | ?B?del 30/3/15). V. Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion de fecha 14 de Marzo de 2017 dictada por €
sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba. Imponer |as costas de la Alzada ala demandada perdidosa conforme al principio objetivo dela
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derrota (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.), reguléandose los honorarios del Dr. Marcelo Raudl Conci en la suma de pesos Dos mil cien
($2100). No se hace lo propio parala representacion juridica de la demandada, por ser profesionales a sueldo de su mandante, todo
de conformidad alos articulos 2 y 14 de laley 21.839 y su modificatoria. ASI VOTO.-  La sefiora Jueza de Camara, doctora
LILIANA NAVARRO, dijo:  Que por andogas razones a las expresadas por €l sefior Juez de Camara preopinante, doctor LUIS
ROBERTO RUEDA, votan en idéntico sentido.-  El sefior Juez de Camara, doctor ABEL G. SANCHEZ TORRES, dijo:  |.
Luego de efectuar lalecturay andlisis de |os antecedentes de la causa bajo estudio y del voto del colega precedente, al cua se
adhiere laDra. Liliana Navarro, comparto lo resuelto aunque -y tal como lo formulé en el precedente jurisprudencia de esta Sala
citado- debo agregar algunas consideraciones que completan eintegran al mismo.- 1. En este sentido, la AFIP explicitaen su
expresion de agravios que la sociedad actora no cumplié acabadamente |os requerimientos formulados por lainspeccion actuante a
efectos de determinar su real condicién fiscal, y por ello se procedié a marcar en dicho sistema una observacion que leimpide
momentaneamente obtener via internet? la constancia de inscripcion (sic. fs. 100), sometiéndola preventivamente a procedi miento
dispuesto por laR.G. 1817/2005 a efectos que se obtenga aquella através de un juez administrativo.  Que conforme la documental
obrante afs. 20/21y (reiterada afs. 57/59) durante el proceso de fiscalizacion para verificar las DDJJ no conformadas del 1VA
12/2010 e Impuesto alas Ganancias 2010, se le formularon a la accionante una serie de requerimientos alos fines que aporte
documental, 1os cual es fueron cumplidos parcialmente (facturas de Ventas y facturas de Compras desde 01/2010, 2011 y 2012,
origina y copiade las DDJJ de ganancias 2010/2011 y 2012, como también manifestaciones acerca de su actividad de criade
ganado bovino en 2012 y posteriormente cultivo de trigo, girasol y soja, servicios inmobiliariosy juridicos), sin haber rectificado las
DDJJ de ganancias 2012 (cuya diferencia arroja $441.170) e ingresos de I VA (diferencia $428.366). Ante dichos incumplimientos
los funcionarios del ente fiscal actuantes solicitaron lamarca del contribuyente en el PUC (ver fs. 58 y su ratificacion afs. 90 por los
letrados de AFIP).  1ll. Ante esta situacién, existen dos aspectos aremarcar: 1°) En primer lugar, €l sancionatorio. Frente ala
circunstanciaaludiday tal lo explicitado en el precedente PAGROPECUARIA & NAZARET S.A. ¢/ AFIP ¢/ AFIP- DGI ¢
AMPARO LEY 16986 (EXPTE. 13010029/2010/CA1, Sec. 1)? ya citado, y confirmado por la CSIN con fecha 4/02/2016), la AFIP
teniaa su disposicion, lasancion previstaen el art. 39 delaLey 11.683 que prevé: ?...Seran sancionadas con multas de PESOS
CIENTO CINCUENTA ($ 150) a PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($ 2.500) las violaciones a las disposiciones de esta ley, de las
respectivas leyes tributarias, de |0s decretos reglamentarios y de toda otra norma de cumplimiento obligatorio, que establezcan o
requieran el cumplimiento de deberes formal es tendientes a determinar la obligacion tributaria, a verificar y fiscalizar €l
cumplimiento que de ella hagan |os responsables. En |os casos de |os incumplimientos que en adelante se indican, la multa prevista
en el primer péarrafo del presente articulo se graduara entre el menor alli previsto y hasta un maximo de PESOS CUARENTA Y
CINCO MIL ($45.000):...2. Laresistencia alafiscalizacion, por parte del contribuyente o responsable, consistente en el
incumplimiento reiterado alos requerimientos de |os funcionarios actuantes, solo en la medida en que |os mismos no sean excesivos
o desmesurados respecto de lainformacion y laformaexigidas, y siempre que se haya otorgado a contribuyente el plazo previsto
por la Ley de Procedimientos Administrativos para su contestacion?.  Asi pues, la conducta que el Fisco reprocha ala accionante
tiene un encuadramiento especifico en laley, por lo que debe primar lanorma en sentido formal, en funcién del principio de
legalidad tributaria, por sobre otro tipo de medida, como en el caso, imposibilitar ala accionante de obtener la constancia de
inscripcion.  2°) El segundo aspecto, refiere ala determinacion de la materiaimponible . De los informes de fiscalizacion aludidos
surge que los incumplimientos se refieren a que frente a las diferencias observadas, no hubo rectificacion de las DDJJ del Impuesto a
las ganancias -periodo 2012- habiendo aportado €l contribuyente parte de la documental requeriday presentado |os descargos que
estimaba corresponder, donde refiere a otra accion judicial sustanciada por ante el Juzgado Federal N° 2 de Cordobay confirmada
por la Sala ?A? de este Tribunal (ver fs. 48/56y fs. 80/84).  En definitiva, y mas ala que €l propio contribuyente fiscalizado
manifieste haber aportado toda la documental requerida en su poder, la AFIP detenta amplias facultades para determinar con los
elementos a su alcance la materiaimponible atal efecto, teniendo en consideracion la diferencia en las declaraciones juradas que
concretamente menciona o emergen de las mismas, a través de |os procedimientos determinativos que laley 11.683 prevé (arts. 16y
siguientes).  Delo manifestado, cabe concluir entonces que si el fundamento paraimpedir obtener la constancia de inscripcion via
web es el incumplimiento de los requerimientos al actor para que acompafie documental, y a su vez, €l contribuyente explicitano
tener méas documentacién que aportar, €l argumento es circular. De tal formay frente a esta situacion, la AFIP podria haber tomado
las medidas que considere pertinentes previstas en laley, tanto desde el aspecto sancionatorio (art. 39 delalLey 11.683) como alos
fines de determinar la condicion tributaria (arts. 16 y siguientes).  Cabe poner en relieve que el no poder obtener la constancia de
inscripcién, no solo genera un perjuicio en las relaciones comerciales del contribuyente, sino que tal como la propiarecurrente lo
reconoce afs. 100vta., en el caso del IVA selo considera como no categorizado en el impuesto.  Por |o tanto, mantener la ?marca?
0 ?bloqueon? de la constancia de inscripcion, cuando la AFIP cuenta con las medidas sancionatorias 0 aquellas destinadas ala
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determinacion tributaria, aparece inadecuada.- ~ Asimismo y no obstante la similitud de |a temética planteada, es preciso sefialar
que la situacion féctica de autos difiere sustancialmente de la acontecida en el precedente de estamisma Sala ?B? 7TAMBO EL
DESCANSO SRL ¢/ AFIPsAMPARO LEY 16.986 (Expte. N° 4960/2016) en virtud del cua y al no acreditarse |os presupuestos
de admisibilidad de la accion de amparo entablada, lamismafuerechazada-  1V. En cuanto a agotamiento delaviay
especificamente a planteo del apelante referido a que la actora no cumpliment6 con el procedimiento administrativo previsto en la
RG 1817/2005 aplicable a ?cualquier dificultad o error relativo alas constancias de inscripcién que pudo subsanarse en sede
administrativa? (fs. 102/vta.), cabe destacar que ambas partes tenian conocimiento de que el bloqueo de lainscripcidn era por
incumplimiento de los requerimientos. Frente atal situacion y tomando en consideracién todo lo manifestado previamente,
considero que si €l representante del actor refiere expresamente frente al Fisco (conforme surge de las actas y 10 sefialado en parrafos
anteriores) no tener mas documental que aportar y sin embargo el blogueo continuaba, es razonable que considere -tal como lo
expone en la demanda- que se encontraba impedido de subsanar el incumplimiento en sede administrativay por lo tanto debia acudir
asedejudicia pararesolverlo. Por lo expuesto propicio la confirmacion del decisorio de Primera Instancig, ratificando en lo
sustancial el voto de mi colega preopinante por ser jurisprudencia pacifica de estaSalaB. ASI VOTO.  Por @ resultado del
Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion de fecha 14 de Marzo de 2017 dictada por el sefior Juez
Federal N° 1 de Cordaba, en lo que decide y hasido motivo de agravios.  2) Imponer las costas de la Alzada ala demandada
perdidosa conforme a principio objetivo de laderrota (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.), regulandose los honorarios del Dr. Marcelo
Rall Conci en la suma de pesos Dos mil cien ($ 2100). No se hace lo propio paralarepresentacion juridica de la demandada, por ser
profesionales a sueldo, todo de conformidad alos articulos 2 y 14 de laley 21.839 y su modificatoria. ~ 3) Protocolicese y hagase
saber. Cumplido, publiquese y bajen. ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA
NAVARRO EDUARDOBARROS SECRETARIO DE CAMARA 023991E
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