Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:12:53 2026 / +0000 GMT

Accion De Amparo Consgjo De La Magistratura Suspension De Un Juez De
Camara Ma Desempeno Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Consgjo de la Magistratura. Suspension de un
Juez de Camara. Ma desempefio. Medida cautelar En el marco de una accién de amparo contra el Estado Nacional -Consgjo
de laMagistratura de la Nacion- con €l objeto de que se declare la nulidad de la resolucion por la cual se dispuso la suspension del
amparista como Juez de la Camara Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal y su acusacion ante el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados por supuesto ?mal desempefio?, se rechaza la medida cautelar peticionada afin de que sedgiesin
efecto dicha medida hasta tanto se dicte sentencia definitiva en la causa. Buenos Aires, 27 de septiembre de 2017. Y
VISTOS. Estos autos caratulados de laformaen que seindicaen el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal n° 2, pararesolver el pedido de medida cautelar efectuado por la parte actora, v;
CONSIDERANDO: I.- Queafs. 2/23vta. € actor promueve accion de amparo contra el Estado Nacional - Consgjo dela
Magistratura de la Nacion (en adelante, CMN) con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucién n® 275/2017, aprobada en €l
Plenario celebrado €l 17 de agosto del corriente afio, por la cual se dispuso su suspension como Juez de la Camara Criminal y
Correcciona Federal de la Capital Federal y su acusacion ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por supuesto ?mal
desempefio?.  Solicitael dictado de unamedida cautelar que ordene al Consgjo de la Magistratura de laNaciény a Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados que suspendan |os efectos de la mencionada resolucién, hasta tanto se dicte sentencia definitivaen
autos (v. acap. I, I1, 111, 1V, V y VI del escrito de inicio). En este marco, peticiona que se deje sin efecto su suspensién como Juez de
laCamara Criminal y Correcciona Federal de la Capital Federal -Salal-, y se suspenda el trédmite ante el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados.  Relataque el dia 12 de agosto del afio 2016 fue denunciado ante el CMN por el Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires. Refiere que en dicha presentacion se le solicitabaa CMN que dispusiera ?...1as medidas que estime
pertinentes a fin de investigar la verosimilitud de los presuntos hechos a que se hace referencia en la nota periodistica publicada en el
Diario Clarin el dia8 de agosto del corriente afio, titulada ?Denuncian que un juez vive con lujo asiético'...?, lo que motivo la
formacion del expediente n®° 253/2016. Afade que pocos dias después, €l 6 de septiembre de 2016, también fue denunciado ante €l
CMN por el abogado Monner Sans.  Sefidla que el procedimiento disciplinario llevado adelante estuvo plagado de irregul aridades
eilegalidades que afectaron los principios de legalidad y razonabilidad, los cual es deben observarse con mayor celo cuando se
investiga a un magistrado, en tanto se pone en juego laindependenciadel Poder Judicial.  Cuestiona que el Consgjero Instructor,
mediante el Dictamen Acusatorio n° 65/2017, ratifico las referidas ilegalidades e irregularidades, desoyendo sus argumentos
defensivos e ignorando |as pruebas que desmintieron las acusaciones formuladas en su contra.  Destaca que el apartamiento del
Consgjero Ruperto Godoy y €l rechazo de su presenciay negacion de validez de su voto en €l Plenario celebrado el 17 de agosto de
2017, la 2demora? en latoma de juramento a Senador Juan Mario Pais para que asumiera la vacante que dejaba el Senador Godoy,
la suspension de lareunion de Comision de Disciplinay Acusacion previaa Plenario, que pretende justificarse con la ostensible
falsedad de ?falta de quorum?, la ateracién del Orden del Dia con el propdsito de someter a votacion el Dictamen Acusatorio sin la
presenciadel segundo representante de la mayoria del Senado de laNacion - quien habia demostrado claramente su voluntad de
estar presente en ese Plenario y actud en consecuencia-, configuran -a su juicio- una concatenacion de actos deliberados tendientes a
evitar laintegracion plenay legitima del CMN con el inocultable proposito de alterar el nimero de votos necesarios para acanzar la
mayoria especial necesaria para aprobar su suspension segin el articulo 7, inciso 15, delaley n° 24.937.  En este contexto,
enfatizala voluntad del senador Pais de asumir su cargo y concurrir a Plenario, aclarando que su ausencia no fue voluntaria sino
forzada por quienes, sin laimparcialidad que el proceso requiere, pretendian su suspension y sometimiento a enjuiciamiento.
Aclara que la existencia de quérum para sesionar en €l Plenario, no subsana lafalta de integracién del CNM, pues se trata de dos
conceptos completamente distintos: el quérum implica ala cantidad de Consejeros que deben estar presentes para que pueda
realizarse unareunion, partiendo del presupuesto de que el CMN esta integrado por sus trece (13) miembrosy, que todos ellos tienen
laposibilidad de participar.  Refiere que la completay legitima integracion significa que todos los integrantes del CMN se
encuentren habilitados a participar, pues su presencia 0 no en unareunion o Plenario concierne a su responsabilidad personal y
gierciciovolitivo.  Desde esta perspectiva, aduce que en e sub examine se evitd intencionalmente la incorporacion de un miembro
para completar |egitimamente la integracion del CMN, extremo gjeno al logro de quérum. Indica que, especificamentey sin
perjuicio de lainjustificada demora de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en tomarle juramento a un Senador de la Nacion, la
suspension de lareunidn de comision previay laateracion del Orden del Diadel Plenario, sin ningunajustificacion real ni aparente,
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fueron actos supuestamente legal es, emanados de funcionarios publicos en gjercicio de sus cargos y en funciones -los Consgjeros
gue propusieron y aprobaron tales actos-, con €l objetivo de evitar la presencia de un Consgjero en el Plenario en que se votariala
suspension de un magistrado delaNacion.  Critica que, forzadamente y en detrimento de la voluntad popular que determiné la
representacion que corresponde por ley a Senado de la Nacion, se modificd lamayoria especial que exige laley para suspender aun
magistrado, 1o que tuvo como resultado la aprobacion de la Resolucién n® 275/2017.  Esgrime que tales conductas configuran,
desde cualquier Optica, la desviacion de poder, vicio subjetivo que determinala nulidad del acto. Ello asi toda vez que los
Consgjeros tenian la voluntad de suspenderlo, conocedores de sus ocho (8) votos, paraimponer esa voluntad actuaron con la
finalidad de modificar la necesidad del noveno voto que laintegracién completay legitimadel CMN exige.  Afirmaque, mésalla
de lanulidad que produce la desviacion de poder, la Resolucion n® 275/2017 del CMN también, y principalmente, debe ser
invalidada porque es la resultante de un proceso en el que se han violado los principios de competencia, independencia, legalidad,
imparcialidad y razonabilidad; en el que, al momento de decidir respecto de su situacion, €l cuerpo que debia formar la voluntad
colegiada se encontraba forzadamente incompleto, de modo que no tenia el ?equilibrio? que ordena procurar €l articulo 114 de la
Constitucion Nacional en el CMN; en el que se forz6 -mediante burdas maniobras- la ausencia de un Consgjero y con ello se alteré
lamayoria especial necesaria para aprobar su suspension; un procedimiento que no tiene instanciarevisora. Cita jurisprudenciaen
sustento de su postura.  Remarca que todas | as decisiones administrativas necesarias para las postergaciones del tratamiento del
Dictamen Acusatorio n° 65/2017 en los Plenarios en que estaban presentes todos los miembros del CMN, y aquellas que se tomaron
con el proposito de adelantar €l tratamiento cuando no estaban todos los miembros -especialmente la alteracion del Orden del Dia
del Plenario del 17 de agosto de 2017 con que se evité deliberadamente laincorporacion del senador Pais-, més allade lafatade
imparcialidad, fueron posibles por lafaltade ?equilibrio? en el senodel CMN.  Advierte que el rechazo a esta medida tornaria
abstracta una sentencia favorable a su pretension y, con ello se generarian enormes dafios de imposible reparacion ulterior.  En
relacién alaverosimilitud de su derecho, recuerda que si bien, por via de principio, las medidas cautelares no proceden respecto de
actos administrativos o legidativos, habida cuenta de la presuncion de validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se los
impugna sobre bases primafacie verosimiles.  Recuerda, asimismo, que el articulo 7 dela Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos establece que los actos deben cumplirse con lafinalidad que resulte de las normas que otorgan |as facultades
pertinentes del 6rgano emisor, sin poder perseguir encubiertamente otros fines, pablicos o privados, distintos de los que justifican €
acto, su causay objeto. En este marco, recalca que laverosimilitud de su derecho emana manifiesta de los hechos narrados que son
de publico y notorio conocimiento.  Enrelacién a peligro en lademora, aduce que este requisito surge evidente de la suspension
encursoy del inicio del tramite de juicio politico en su contra. De modo que, si no se adopta la medida cautelar que solicita, se
concretara el grave dafio que la Resolucion n° 275/2017 | e causa como personay como Juez. Afiade que también se afectara el
sistema democrético, laindependencia del Poder Judicial y la credibilidad en lasinstituciones.  En este sentido, precisaque la
irreparabilidad o dificultad paralareparacion del dafio no es sinénimo deirresarcibilidad, sino deirreversibilidad. En este sentido,
refiere que lo que hace a dafio de dificil o imposible reparacion es que no puedarestituirse el bien juridicamente lesionado
integramente, no que no pueda resarcirse con el pago de una cantidad de dinero.  Sefiala, asimismo, que la afectacion del interés
publico se daria en caso de rechazarse la medida solicitada, toda vez que se otorgara validez a funcionamiento del Consgjo dela
Magistratura de laNacion sin la debida, completay legitima integracion, de manera que quede impune y valida una resolucion
derivada de la desviacion de poder y dictada mediante una burla ala normativa constitucional, en un claro avasallamiento a sus
derechosy garantias constitucionales.  En este marco, sostiene que la medida cautelar peticionada no provoca afectacion alguna al
interés general, sino que lo salvaguarda al suspender |os efectos de unaresolucion nulade nulidad absoluta. 1. Que, afs. 101/115
vta. la Sra. Presidente del Consejo de la Magistratura de la Nacién, contesta el informe previsto en € articulo 4° de laley 26.854.

En primer lugar, plantea el rechazo in limine de la pretension cautelar de autos, con fundamento en que el articulo 7 delaley 24.937
-y sus modificatorias- expresamente prescribe que no seran susceptibles de recurso judicial o administrativo las decisiones de
apertura del procedimiento del remocidn y pertinente acusacion, ni la decision de suspender al magistrado.  Recalcaque laveda
legal alaadmisibilidad de recurso judicial o administrativo alguno, contralas decisiones del CMN en materia de juicio politico
guarda perfecta coherencia con €l plazo de 180 dias que prevé el articulo 115 de la Constitucion Nacional, ala manera de plazo fatal
paralaculminacion del juicio -propiamente dicho- de los magistrados.  Aduce que, en sentido contrario alo que sostiene la actora,
la cautelar requerida afecta severamente €l interés pablico, pues de concederse, no solo se sustraeriael conocimiento del expediente
disciplinario del tribunal natural -Jurado de Enjuiciamiento- por el tiempo que rijala medida precautoria, sino que existirian seriosy
fundados riesgos de que sobrevenga el vencimiento del plazo de 180 dias previsto por € art. 115 de la Constitucion Nacional por
unavoluntad distinta alos integrantes de ese Cuerpo.  Sostiene que la actora no ha acreditado de manera fehaciente el
cumplimiento de los extremos que permiten alajurisdiccion el otorgamiento de lamedidacautelar.  Sefidla que no se satisfacen

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-consejo-de-la-magistratura-suspension-de-un-juez-de-camara-mal-desempeno-medida-cautelar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:12:53 2026 / +0000 GMT

los requerimientos necesarios para considerar configurada la verosimilitud del derecho invocado, ni siquiera en apariencia. Afirma
que el procedimiento seguido ante la Comision de Disciplinay Acusacion en el expediente n® 235/2016 y su acumulado n°
281/20186, €l dictamen n° 65/2017 y la Resolucion CM n° 275/2017 han sido dictados en un todo de conformidad con la normativa
legal y reglamentariavigente.  Recuerda que |os actos administrativos gozan de presuncién de legitimidad y fuerza gjecutoria, que
solo puede ser refutada mediante prueba fehaciente que acredite la violacion del procedimiento habilitante. Citajurisprudenciaen
sustento de su postura.  Recalca que para fundamentar la inexistente verosimilitud del derecho, el actor se basaen un relato
subjetivo y puramente conjetural de los hechos acaecidos en torno al dictado de la Resolucion n® 275/2017.  Enfatizaque el
equilibrio que persigue la Constitucion Nacional es el estamentario, en virtud del cual se procura que exista equilibrio,
principalmente, entre el sector politico, el delosjuecesy el de los abogados, con aseguramiento de la representacion
cientifico-académico. Refiere que tal nocion dista de la sostenida por el actor, quien propugna que el equilibrio debe darse en la
conformacién politico partidaria de los estamentos.  En relacion alas circunstancias vinculadas alajura del Senador Pais, entre
otras consideraciones, sefiala que el mismo dia en que se tomé conocimiento del cese del Senador Godoy como Consgjero, se
requirié a dérgano competente instituido por ley, esto es, la Corte Suprema de Justiciade la Nacién -cfr. art. 2° ante Gltimo parrafo
delaley 24.937 y sus modificatorias- que se le tomara juramento a Senador Pais. Refiere que tales eventos tuvieron lugar durante el
transcurso del mismo dia.  Sostiene que |o expuesto encuentra correlato en las constancias obrantes en el expediente AAD n°
19/2014 de Secretaria General. Manifiesta que, como prueba documental, acompafia copia certificada -de | as partes pertinentes- de
talesactuaciones.  Enrelacion alaintegracion del CMN en oportunidad de celebrarse el Plenario del 17 de agosto de 2017, aduce
que, contrariamente alo que sefidla el amparista, el sistema de quérum de los cuerpos colegiados tiende a la preservacion del 6rgano
en tanto tal, y a salvaguardar su correcto funcionamiento. Ello es asi por cuanto si se requiriese de la plenaintegracion del 6rgano
para habilitar su funcionamiento, podrian darse situaciones en las que la voluntad minoritariaimpidierael gercicio de las funciones
acordadasa CMN.  En estalinea, sostiene que, precisamente, €l sistema de quérum que requiere un determinado nimero de
integrantes del cuerpo colegiado presentes para habilitar su funcionamiento preserva el érgano de tales situaciones, siendo correlato
detal instituto la exigencia de mayorias calificadas del quérum pararesolver ciertas cuestiones. En el caso de autos, ocho (8) de los
doce (12) consgjeros que conformaron el quérum de la sesién del dia 17 de agosto de 2017 votaron ladecisién impugnada.  En
sustento de su postura, cita precedentes de la Corte Suprema, aclarando que si bien serefieren alaintegracién del Jurado de
Enjuiciamiento, mutatis mutandi, resultan perfectamente aplicables alaintegracion del CMN.  Afiade que el CMN en otras
circunstancias ha sesionado sin laintegracion de los trece (13) miembros, no siendo cuestionada por tal motivo lavalidez de las
decisiones adoptadas.  Resalta que la circunstancia de que lareunion de la Comisién de Disciplinay Acusacion previstaparael 17
de agosto del corriente afio no se haya celebrado por falta de quérum, en modo alguno puede ser pasible de una val oracion negativa.
Ello asi toda vez que las comisiones del CMN sesionan a partir de un sistema de quérum, y si este no se verifica, ladeliberacion no
puede ser habilitada.  Entre otras consideraciones, aduce que la convocatoria del Plenario previsto para el 17 de agosto de 2017 a
las 10:00 horas'y su Orden del dia, fue notificada con la antelacion reglamentaria suficiente (art. 4° del Reglamento General del
CMN), a tiempo que el horario deinicio de lasesién fue el de la convocatoria. Por |o tanto, ninglin integrante del Cuerpo pudo
verse sorprendido o afectado en su conocimiento.  Asevera que el amparista pudo ejercer debidamente su derecho de defensa, ya
sea mediante presentaciones escritas o en forma presencial a momento de la audiencia prevista por el articulo 21 del Reglamento de
la Comision de Disciplinay Acusacion. En este sentido, recal ca que de los cargos imputados en oportunidad del articulo 20 del
RCDyA, luego de analizar la defensa gjercida por el actor, algunos fueron desechados en el marco del Dictamen n°® 65/2017. En este
entendimiento, refiere que de los cargos aprobados por la Comisién de Disciplinay Acusacion, € cuarto no logré lamayoria
necesaria, y el quinto fue desestimado tras asi haber sido propuesto por laComision.  Enrelacion al peligro en lademora,
recuerda que lainexistencia de verosimilitud del derecho invocado es razdn suficiente para desestimar la medida cautelar requerida.
No obstante ello, sefiala que el amparista no logra acreditar la configuracion de dicho requisito.  En estainteligencia, sostiene que
el procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento concluirdinexorablemente en 180 dias, desde que fue abierto el procedimiento de
remocion (art. 115 de la Constitucion Nacional), ello en hipétesis de méxima, dado que nada obsta a que el fallo de dicho Jurado sea
emitido con anterioridad al vencimiento del plazo maximo.  1l1. Que, sentado ello, con relacion ala medida cautelar pretendida,
cabe sefidar que si bien es cierto que como consecuencia directa de la presuncién de legitimidad o legalidad de que estan investidos
los actos administrativos éstos tienen fuerza gjecutoriay, por lo tanto, las medidas que interpongan los administrados no suspenden
Su gjecucion, no es menos cierto que la suspension siempre sera posible por razones de interés publico, o para evitar perjuicios
graves al interesado o cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta (art. 12, ley 19.549; Hutchinson, T., "Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos', t. |, pags. 239/40'y 269/70).  Por otra parte, he de puntualizar que ademés del fundamento que
surgiriadel articulo 12 de LNPA N° 19.549, laadmisibilidad de toda medida cautelar en el terreno judicial esta subordinadaala
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concurrencia de dos presupuestos esenciales, que son la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora (conf. Podetti,
JR. "Derecho Procesal Civil, Comercia y Laboral" -Tratado de las medidas Cautelares- t. 1V, pags. 69y ss.; SalaV, inre:
?Giardinieri de Artuso Eladiac/ M° de Culturay Educacién § medida cautelar - autonoma-?, del 31/10/95).  1V. Que, respecto del
primero de los presupuestos indicados (?fumus bonis iuris?), es dable recordar que el mismo no exige mas que la comprobacién de
laapariencia o verosimilitud del derecho invocado por la parte actora (confr. doctrinade Fallos: causa A.674. XXXV, ?Aguas
Argentinas S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de & accion declarativa?, del 31/10/02; y causa ?Transportes Metropolitanos General
San Martin S.A. y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de §/ accion declarativa de certeza e inconstitucionalidad?, del 23/09/03). Sobre
tal requisito, el Alto Tribunal hadicho que no se exige de los magistrados ?... el examen de certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino sdlo de su verosimilitud. Es més, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del
instituto cautelar, que no es otra cosa que atender aquello que no excede el marco de o hipotético, dentro del cual, asimismo, agota
su virtualidad? (Fallos: 306:2060; 323:3853; entre muchos otros).  Enlo atinente a segundo recaudo (?periculum in mora?)
corresponde destacar que éste constituye lajustificacion de la existencia de las medidas cautel ares, tratando de evitar que €l
pronunciamiento judicia que reconozca el derecho del peticionario |legue demasiado tarde (conf. Fenochietto, C.E.-Arazi, R.,
"Cadigo Procesa Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Concordado”, t. |, pags. 664/6). El examen de la concurrencia del
peligro en la demora pide una apreciacion atenta de larealidad comprometida, con el objeto de establecer si las secuelas que lleguen
aproducir los hechos que se pretenden evitar pueden restar eficacia al reconocimiento del derecho en juego, operado por una
posterior sentencia (Fallos: 319:1277; 329:5160). En este sentido, se ha destacado que ese peligro debe resultar en forma objetiva de
los diversos efectos que podria provocar la aplicacion de las disposiciones impugnadas, entre ellos su gravitacion econémica (Fallos:
318:30; 325:388; 329:5160).  Aclarado €llo, he de resaltar que los presupuestos de admisibilidad deben hallarse siempre reunidos,
sin perjuicio que en su ponderacion por € érgano jurisdiccional jueguen ciertas relaciones entre si y, por lo tanto, cuanto mayor sea
laverosimilitud del derecho invocado, con menos rigor debe observarse la apreciacion del peligro en lademora; y la verosimilitud
del derecho puede valorarse con menor estrictez cuando éste es palmario y evidente (confr. SalaV, in re: ?Halperin, David Eduardo
-Incidente- ¢/ E.N. - M° de Economiay Servicios Plblicos s/ empleo publico? del 13/11/95).  Por dltimo, alos requisitos antes
mencionados debe afiadirse un tercero, establecido en el articulo 199 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion de modo
genérico paratoda clase de medida cautelar -cual es, la contracautela- y los demés previstos en laley n° 26.854, en tanto resulten
pertinentes. V. Que, tal como surge del relato de los hechos, la actora solicita el dictado de una medida cautelar que ordene al
Consgjo de la Magistraturade laNacion y al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados que suspendan |os ef ectos de la Resolucion
CMN n° 275/2017, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en autos, mediante la cual provisoriamente se deje sin efecto su
suspensién como Juez de la Camara Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal -Salal-, y se suspenda el tramite ante el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. V1. Que, asi planteada la cuestion, ha de precisarse, en primer lugar, quelo relativo a
ladeterminacion de lalegitimidad o ilegitimidad de la resolucion cuestionada por la actora no trasunta una arbitrariedad o ilegalidad
cuya configuracion resulte acreditada en grado suficiente, sino que remite a examen y andlisis de cuestiones cuya naturalezay
peculiar complejidad exigen un marco de debate y prueba que excede -con creces- €l acotado espacio cognoscitivo inherente alas
medidas cautelares.  En efecto, bajo las directrices de examen enunciadas, tanto la arbitrariedad o ilegalidad alegada por la actora,
como las circunstancias invocadas en relacion a: i) el proceso disciplinario, € que -segiin afirma- estuvo plagado de irregularidades e
ilegalidades que afectaron €l principio de competencia, independencia, legalidad, imparcialidad y razonabilidad, y las garantias del
debido proceso legal y el derecho de defensaen juicio; ii) el apartamiento del Consejero Ruperto Godoy, €l rechazo de su presencia
y lanegacion de validez de su voto en el Plenario celebrado el 17 de agosto de 2017, quien habia demostrado claramente su voluntad
de estar presente en ese Plenario y actud en consecuencia; iii) la 2demora? en latoma de juramento a Senador Juan Mario Pais para
gue asumierala vacante que dejaba el Senador Godoy; iv) la suspension de la reunidn de la Comisién de Disciplinay Acusacion
previaal Plenario, que pretende justificarse con la ostensible falsedad de ?falta de quérum?; v) la ateracion del Orden del Diacon €l
propésito de someter avotacion el Dictamen Acusatorio sin la presencia del segundo representante de la mayoriadel Senado de la
Nacion; vi) la configuracién de ?...una concatenacion de actos deliberados tendientes a evitar laintegracion plenay legitima del
Consgjo de la Magistratura de la Nacion con €l inocultable proposito de alterar el nimero de votos necesarios para a canzar la
mayoria especial necesaria para aprobar su suspension seguin el articulo 7, inciso 15, delalLey n° 24.9377; vii) que la existenciade
quérum para sesionar en el Plenario no subsanala falta de integracion del Consgjo de la Magistratura de la Nacion; viii) quela
legitimaintegracion del CMN significa que todos sus integrantes se encuentren habilitados a participar, pues su presencia o no en
unareunion o Plenario concierne a su responsabilidad personal y g ercicio valitivo; y ix) lavirtual verificacion de desviacion de
poder en |os actos que condujeron a dictado de la Resolucion n°® 275/2017; constituyen cuestiones que deberan ser analizadas en
oportunidad de dictar la sentencia definitiva, alaluz del debatey la apreciacion de la prueba que se produzca durante la
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sustanciacion del proceso.  En todo caso, parajuzgar sobre la procedencia de la cautela pretendida, seria necesario realizar, en
profundidad, una tarea de interpretacion del marco normativo que regulalaactividad g ercida por €l Consegjo de la Magistratura;
estudio que, por su complejidad, excede el acotado espacio cognoscitivo del proceso precautorio, ya que exigiria avanzar sobre los
presupuestos sustanciales de la pretensién esgrimida en autos, 1o que no puede realizarse por via cautelar sin comprometer expresas
garantias constitucionales como el derecho de defensaen juicio y €l deigualdad de las partesen el proceso.  En este
entendimiento, no resulta ocioso recordar que lajurisprudenciatiene dicho que si la pretensién cautelar involucrala verificacién de
unavirtual desviacion de poder en el marco de una decision discrecional, implica un examen que excede el estrecho marco de
conocimiento de un incidente, que debe ser materia de tratamiento en la sentencia de mérito, previa sustanciacion del proceso y con
plenaintervencion de la contraria (cfr. SalalV de la Camaradel fuero, causan® 6.933/11 ?Calvi Edgardo -inc med- (15-11-11) ¢/ EN
- M° Defensa-Ejercito - Dto 1736/09 s/ Personal Militar?, sentencia de fecha 14/04/11).  Asimismo, se hainterpretado que ?La
natural eza eminentemente subjetivadel vicio de desviacion de poder exige un esfuerzo para su acreditacion, admisible, sin embargo,
aln por via de presunciones en tanto condicionamientos mayores se traducirian, dada la naturaleza del defecto referido, en una
verdadera ?prueba diabdlica? (C.S.J.N. causa C.437 X XI1I ?Consgjo de Presidencia de la Delegacién Bahia Blanca de la Asamblea
Permanente por Derechos Humanos ¢/ accion de amparo?, de fecha 23/06/93; cfr. asimismo, Salal de la Camaradel fuero, inre:
"Edelmann” 11-4-97; y Kohn Loncarica, Alfredo Guillermo ¢/ Poder Legislativo Nacional - Biblioteca del Congreso de laNacion- &/
empleo publico? Causan®7.440/91, del 20/02/98).  En este orden de ideas, debe repararse en que €l andlisis exhaustivo de las
relaciones que vinculan alas partes resulta por completo ajeno e improcedente en el estado larval del proceso, ya que su naturalezay
extension han de ser dilucidadas con posterioridad (conf. Salalll de la Camaradel fuero, causan® 34324/06, in re: ?Bueres Juan
Carlos’, del 29/04/08, y causan® 74.491/14 ?nc. n° 2 - Actor: Confederacion Argentina de Mutualidades Demandado: EN - AFIP
g/Inc. de Medida Cautelar en autos ?Confederacion Argentina de Mutualidades ¢/ EN - AFIP S/proceso de conoc.? del 28/12/15,
entre otras). Es que, como se ha dicho en reiteradas ocasiones, no debe confundirse la tutela cautelar con la declaracion del derecho
gue pueda pretenderse en el proceso principal (cfr. Salalll de la Camaradel fuero, ARCADI SA ¢/ EDESUR ¢ medida cautelar
(auténoma)?, sentencia de fecha 04/11/14, 2CUNUMI SA ¢/ EN - Direccién de Obrasy Mantenimiento Penitenciario § medida
cautelar (autdbnoma)?, sentencia de fecha 09/04/15, entre otros).  En definitiva, en virtud de la natural eza de | as cuestiones
planteadas, se evidencia que, para determinar la verosimilitud del derecho invocado, necesariamente habria que avanzar sobre los
presupuestos sustanciales de la pretension que, precisamente, constituyen el objeto de la accidn; es decir, habria que adelantar un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion debatida (conf. Salalll de la Camaradel fuero, causan® 25.727/2012, inre: "Via
Bariloche SA c/EN-AFIP-DGI s/proceso de conocimiento?, sentencia del 18/09/2012; Salall, causan® 9.528/2001 ?Sauma
SRL.Incidente Med. ¢c/AFIP (D.G.1.) Marzo 96 §/D.G.1.", sentencia de fecha 21/06/01; y en igual sentido, CSIN, Fallos: 335:144 y
335:1213, entre otros), lo cual no resultaadmisible en estaincidenciacautelar.  Resulta de lo expuesto que, en el actual estado de
la causa, no puede tenerse por verificada -primafacie- la apariencia del buen derecho alegado, pues de lalectura preliminar de las
actuaciones no se advierte, con la contundencia que exige la adopcion de una medida de la naturaleza 'y alcances de la requerida, que
la decision atacada se traduzca en una af ectacion ostensible e ilegitima de los derechos alegados por la accionante.  VII. Que, en
este orden deideas, y s6lo amayor abundamiento, es dable recordar que lajurisprudencia tiene dicho que, como regla, procede
respetar las opciones vaorativas y €l margen de discrecionalidad indispensable de las autoridades administrativas, cuando acttan
vélidamente en el esfera de |as potestades constitucionales (C.S.JN. inre: "Pazos', 20/4/95; "Caro", 11/7/97; y Salalll dela Camara
del fuero, in re: ?De Abreu, Antonio R. ¢/ D.G.I. s/ empleo publico? Causan® 21.056/93, sentencia de fecha 02/06/98).

Asimismo, cuadra recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa: "Prodelco ¢/ PEN s/ Amparo", sentencia del
07/05/98, sostuvo que"...larestriccion en la actuacion del Poder Judicial...es de orden constitucional y fundado en €l principio
basico del sistema republicano de gobierno: ladivision de poderes, y en nadaimpide el gjercicio del deber -también constitucional
de controlar y revisar los actos de |os otros poderes. Ello, por cuanto...lafacultad de revision judicial halla un limite que se encuentra
ubicado en el gercicio regular de las funciones privativas de los poderes politicos del Estado ... €l control de legalidad administrativa
y €l control de constitucionalidad que compete alos jueces en gjercicio del poder jurisdiccional no comprende lafacultad de sustituir
ala Administracién en la determinacion de politicas o en la apreciacion de oportunidad (doctrina de Fallos: 308:2246; 311:2128; y
SalaV, causan® 5.883/2013 ?ASSUPA -Inc. med. ¢/ Total Austral SA y otros ¢/ Total Austral SA y otros S/proceso de
conocimiento?, sentencia de fecha05/07/16).  Con afin comprension, se hainterpretado que no corresponde a los jueces sustituir
al legidlador ni al administrador, en tanto les estéa vedado alos tribunales el juicio del mero acierto o conveniencia de disposiciones
adoptadas por 1os otros poderes en gjercicio de sus propias facultades (cfr. C.S.J.N., Fallos: 300:700; 315:2443; 321:92; 329:5567,
entre muchos otros, citados en el fallo delaSalalll de esta Camara, recaido en autos: "Union de Usuariosy Consumidores ¢/ EN -
M° V elnf. - Sec. Transporte - Dto. 104/01 y otros &/ amp. proc. sumarisimo - art. 321 inc. 2 C.P.C.C.", causan® 9.607/2001, sent.
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del 29/12/2009). Todo lo relativo al gercicio de las facultades privativas de los 6rganos de gobierno queda, en principio, excluido de
larevision judicial. Y si bien ello no obsta a que se despliegue con todo vigor €l gercicio del control constitucional de la
razonabilidad de las leyesy de |os actos administrativos, solo corresponde declarar lainconstitucionalidad de éstos cuando se halle
constatada la iniquidad manifiesta de una norma (cfr. Salall, causan® 36.939/2010 ?Mariadel Rosario S.R.L. ¢/E.N. -M
Planificacion- ST (Sistau) &/ proceso de conocimiento?, sentencia de fecha 06/08/15).  Adviértase que unainteligencia orientada
hacialajudicializacion amplia de las decisiones de otros poderes pondria en serio riesgo tanto el gercicio de las funciones que la
Constitucion asigna a cada uno de ellos, como la autoridad de la propia Corte Suprema (doctr. de Fallos: 330:3160, entre otros; y
asimismo, SalalV delaCamaradel Fuero, in re: causan® 30.005/07 ?Toer Ariel Esteban ¢/EN y/o responsable s/dafios y
perjuicios’, sentencia de fecha 28/06/12).  VII1.- Que, en las condiciones descriptas, partiendo del presupuesto de que el Tribunal
no puede pronunciarse sobre la bondad, mérito o conveniencia de las medidas adoptadas por otros poderes publicos -en el caso, la
Resolucion del Consgjo de la Magistratura de la Nacion n° 275/2017- no se advierte que la norma cuestionada configure un gjercicio
gue primafacie -y sin que esto suponga un prejuzgamiento de la solucion de fondo- resulte en forma palmariailegitimo, irrazonable
eildgico, o trasunte una desviacidn de poder en la puesta en practica de su competencia acreditada en grado suficiente por el actor,
en atencidn alapresuncion de legitimidad y e ecutoriedad de que gozan los actos administrativos (art. 12 delaLey Nacional de
Procedimientos Administrativos n® 19.549); circunstancia que resulta determinante para admitir la pertinencia de medidas cautelares
contra actos emanados de los poderes publicos. Es més, lo relativo ala verificacion de unavirtua desviacion de poder, como o
referente ala determinacion de legitimidad o ilegitimidad del acto, remite al examen y andlisis de cuestiones cuya naturalezay
peculiar complejidad exigen un marco de debate y prueba que excede -con creces- €l acotado espacio cognoscitivo inherente a este
tipo de procesos, por cuanto el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinaidad instrumental inherente a
instituto cautelar, que no es otra que atender a aguello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad (CSJN, Fallos: 315:2956; Sdlal de la Camara del fuero, causan® 38.772/05 ?Técnicas Ferroviarias Argentinas S.A. ¢/
EN-M° de Economia Resol. n° 708/04- y otro medida cautelar?, sentencia de fecha 11/07/07).  1X. Que, lo hasta aqui expuesto
me conduce a rechazo de la tutela requerida, sin que resulte necesario para ello entrar a analizar 1os demés planteos formul ados por
laactora, pues no obstante laregla seglin la cual ?a mayor verosimilitud, menor exigenciaen la apreciacion del peligro en lademora
y viceversa?, lo cierto es que ambos recaudos deben -por principio- encontrarse presentes para su otorgamiento.  Por otra parte,
cabe recordar que el contenido de las medidas cautelares no pueden superponerse, equivaler o significar o que se pretende lograr
con la sentencia de fondo. Ello asi, dentro del estrecho marco cognoscitivo del proceso cautelar intentado, €l suscripto entiende que
larealizacion de la cautelar solicitada conllevaria el objeto mismo de la demanda iniciada, porque se compromete la propia materia
debatida en la causa, afectandose precisamente el objeto del pleito, con menoscabo de garantias constitucionales como la defensay
laigualdad de las partes. En efecto, si bien este criterio puede ceder, ello sera posible siempre y cuando |os presupuestos de
verosimilitud del derechoy el peligro en la demora surjan de un modo absolutamente evidente, situacidn que -a priori- no acontece
enel casodeautos.  X. Que, en €l presente caso, més ala de las argumentaciones dial écticas esgrimidas en la pieza de inicio por
la accionante, no se advierte mérito alguno para otorgar al derecho invocado por €l peticionario una verosimilitud tal que justifique
otorgar lamedida en cuestion (conf. Fenochietto, C.E.-Arazi, R., "Cddigo Procesal enlo Civil y Comercial delaNacién, t.1, pag.
664/66).  En virtud de |as consideraciones expuestas, y computando que |os elementos acompafiados han sido merituados ala luz
de lasanacritica (arg. 386 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion), dentro del estrecho marco de conocimiento en el
gue deben decidirse este tipo de medidas, estimo que no se puede reconocer a derecho invocado verosimilitud suficiente alos
efectosde que aqui setrata.  Por todo ello, RESUELV O: rechazar la medida cautelar solicitada.  Registrese y notifiquese.
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