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Accion De Amparo Derecho A La Salud Discapacitado Rechazo In Limine
Silencio Administrativo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Derecho ala salud. Discapacitado. Rechazo in
l[imine. Silencio administrativo. Improcedencia En el marco de una accién de amparo en donde se encuentra en juego €l
derecho alasalud de un discapacitado, se revocalarigida decision del juez de grado por importar un juicio prematuro en el marco
del especia derecho constitucional que se denuncia conculcado, ya que no se sopesaron debidamente todas las circunstancias que
surgen acreditadas que, cuanto menos, reclamaban un examen prudente de |a problemética suscitada, propio de una efectiva tutela
jurisdiccional. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 06 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidala
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentencia en la causa A-8393-BB0 2ULLMAN DORA INES - INTERPONE ACCION DE AMPARO (c/Instituto de Obra Médico
Asistencial de la Provincia de Buenos Aires (1.0.M.A.)?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de Ejecucion Penal N° 2
del Departamento Judicial Bahia Blanca -en lo que aqui interesa resefiar- rechazé in limine litis la accion de amparo promovida por
Doralnés Ullman contra el Instituto Obra Médico Asistencial provincial interpretando que la accién habia sido promovida en forma
extemporénea[v. fs. 55/56 vta.].  Il. El 30-05-2018 la amparista interpuso recurso de apelacion fundado contra el mencionado
pronunciamiento [v. fs. 58/63 vta]  Ill. A fs. 64, en lo que aqui resultade interés, el magistrado concedi6 el embate intentado por
laparteactora.  1V. Recibidas las actuaciones en este Tribunal [v. fs. 72 vta] y puestos los Autos a Acuerdo para examen de
Admisibilidad del recurso y en su caso para Sentencia -pronunciamiento que se encuentra firme- [cfr. fs. 72 ap. 3°], corresponde
plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo: 1.1
Con fecha 24 de mayo de 2018 Dora Inés Ullman impul s6 la presente accidn de amparo persiguiendo que se ordene a Instituto Obra
Médico Asistencial (I.0.M.A.) que le provea una prétesis modular fisiol6gica bajo rodilla de titanio humanizada, marca Otto Bock,
para cumplir con la prescripcion médica efectuada por € Dr. Abraham F. Resnicoff.  Denuncia que cuando tenia 19 afios de edad
padecié una osteomeolitis con fistulas en su piey tobillo izquierdo, razén por la cual debid someterse a reiteradas cirugias que
culminaron con laamputacién de lapierna por debajo de larodilla.  Afirmaque, si bien a partir de dicho momento comenzé a
utilizar prétesis, en febrero de 2016 sufrié una ulceracion anivel del extremo de amputacién por procidencia ésea, razén por la cual
debié someterse a una nuevaintervencion en laque se le realizé una limpieza quirdrgicay una re-amputacion a nivel mas proximal
resecando algunos centimetros detibia.  Refiere que hacia septiembre de 2016 comenzé a sufrir dolor, observando el Dr. Abraham
Resnicoff que el flgje del pie de carbono ?Freedon? se encontraba roto, circunstancia en virtud de la cua requirié su reemplazo, que
resulto denegado por la aqui demandada por no encontrarse nomenclado. Asi, ante laimposibilidad de adquirirlo por sus propios
medios, se vio obligada a continuar utilizando dicha protesis rota. Explica que a partir de dicho momento comenzé a usar bastones
canadienses, |0s que incrementaron notoriamente su padecimiento en razén de los fuertes dolores que aquellos le generaron en la
columna, en los miembros superiores y en la pierna derecha. Agrega que como consecuencia del panorama antes descripto sufrid
una gran depresion que afectd su actividad laboral, familiar, domésticay social.  Resalta que por prescripcion médicale requirid
al 1.0.M.A. -con fecha 07/03/2017- la provision urgente de una prétesis modular fisiolégica bajo rodilla de titanio humani zada,
importada de Alemania, marca Otto Bock, cono de enchufe PTB realizado sobre moldes negativos y positivos del mufion para una
mayor conformacién anatdmicay fisioldgica, con apoyo patelar y contacto total confeccionado en resina acrilicay refuerzo de
carbono, idéntico a que venia utilizando pero que se encontrabaroto.  Expresaque si bien luego de someterse, més precisamente
con fecha 29/06/2017, a una auditoria por parte de la aqui accionada producto de la cual la médicainterviniente informé que ?ante el
mal estado de la prétesisy altafuncionalidad de lamisma, sejustifica el recambio total de la misma?, posteriormente el 1.0.M.A.
-contrariando o prescripto por su médico tratante Dr. Resnicoff- ordend la provision de la prétesis aungue con un pie de siliconay
no como se solicitd, méas precisamente uno de carbono con acumulador de energia para paciente activo.  Advierte que virtud del
contrapunto antes sefialado, el dia 6 de noviembre de 2017 formul 6 un reclamo ante la obra socia alos efectos de que se proceda al
reemplazo del pie provisto y no obteniendo respuesta alguna, con fecha 21 de diciembre del mismo afio, interpuso un pronto
despacho en los términos del ?art. 10 de laLey de Procedimientos Administrativos? el cual, ante lafalta de respuesta por parte del
I.0.M.A., debe reputarse, por efecto del silencio de la Administracién, como una negativa a acceder alapeticion formulada.  Con
lo anterior en miras, sostiene su reclamo através de la cita de diversas normas de raigambre constituciona y legal que, aluz de
jurisprudencia que considera aplicable a caso y cita, darian sustento ala provision de la prétesis requerida através de la presente
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accion de amparo. Para concluir su alegato, resalta su tamafia limitacion fisica, suimposibilidad econdmica de afrontar el costo de la
prétesisque seleindicaray €l claro comportamiento arbitrario e ilegitimo del 1.O.M.A. que, por todo o anterior, vulneraria su
derecho alasalud. 2. El sentenciante de grado se expidio con el alcance indicado en los antecedentes. Para decidir como o
hiciera, el aquo recordd que la actora solicité ala demandada, ainstancias de su médico tratante, la provision de la protesis que sele
prescribiera.  Verificod que del andlisis de la prueba documental surge que con fecha 26 de diciembre de 2017, €l 1.O.M.A.
recepciond la carta documento n° ... (CD ...) por medio de la cual la actoraintimé adicha obra socia al pronto despacho -en los
términos de laley de procedimiento administrativo- del reclamo efectuado ante la Delegacién Piglié de la accionada [que diera
origen alos expedientes administrativos n° 01-7000000172-17 y 01-7000000985].  Con tales antecedentes ala vistay atenor de
lafechaen que seiniciarala presente accion -datada el 24-05-2018 [v. fs. 54 vta]-, €l a quo juzgd que se encontraba ampliamente
vencido el plazo de treinta (30) dias previsto en €l art. 5 delaley 13.928, el cual considerd que habia comenzad o a correr -por €l
efecto denegatorio que, seguin aduce, cabe reconocerle en el sub lite al silencio de la Administracion- luego de fenecer el término de
30 dias héahiles administrativos, contados a partir del dia siguiente alaintimacién que, con caracter de pronto despacho, fuera
cursada por la aqui actora, mediante carta documento n° ... (CD ...), con aviso de recepcion del dia 26 de diciembre de 2017.  Con
todo, juzgo formalmente inadmisible la accion intentaday consecuentemente, larechazé inlimine. 3. Frente a citado parecer, la
amparista apel 6 la decision del magistrado de grado [v. fs. 58/63 vta].  Los fundamentos que vierte en pretendido fundamento de
larevocacion del pronunciamiento impugnado, bien pueden sintetizarse através de los siguientes gjes: (i) refiere que en laaccion de
amparo no pierde vigencia el agravio mientras lalesién se mantenga como consecuencia de lailegalidad continuada, esto es, cuando
no obstante haberse originado tiempo antes de ocurrirse alajusticia, ella se sostiene sin solucion de permanencia a ese entonces; y
(i) argumenta -en lo sustancial- que lainiciacion del presente proceso de amparo resulta temporanea -esto es, dentro del plazo de
caducidad previsto por €l art. 5 delaley 13.928 (t.o. ley 14.192)-, en tanto no habria obtenido respuesta alguna por parte del
[.O.M.A. respecto a su peticidn tendiente a obtener lamisma prétesis que se le prescribiera. 1. El recurso prospera. 1. Habré
de abordar en primer lugar €l agravio relativo ala naturaleza de la obligacién que se reclama-esto es, si se trata de una prestacion
instantanea u otra de tipo continuada- [v. ap. ?1.3.(1)7] paraluego, en caso de rechazarse el mencionado argumento, abordar el que
patrocinala promocion tempestiva de la accion aqui debatida[v. ap. 2.3.(ii))7].  Si bien el primer argumento propuesto a
tratamiento habra de ser desestimado, el segundo, por el contrario, habra de ser acogido -al menos en esta etapainicial del proceso- y
con ello, corresponderarevocar € pronunciamiento recurrido.  2.1. Abordando ya el cuestionamiento vertido -que postula que €l
incumplimiento del Instituto demandado resulta ser unaviolacién periddicay sistematica de los derechos y garantias de la
amparista-, vale recordar que el art. 5 delaley 13.928 -t.0. ley 14.192- establece que la accién de amparo debera deducirse dentro de
los treinta (30) dias siguientes alafecha en que €l o los afectados hayan tomado conocimiento del acto u omisién que consideran
violatorio del derecho o la garantia conculcada. El citado precepto prevé, ademas, que en el supuesto de actos u omisiones lesivas
periodicas, tal plazo debera computarse respecto de cada uno de dichos sucesos en particular [cfr. art. 5, Gltimo parrafo, delaley
13.928]. Detad forma, ante la existencia de comportamientos positivos -denunciados como lesivos- se pueden distinguir aguellos
que aparecen produciendo un efecto Unico e instantaneo y que carecen de la aptitud de renovarse periddicamente, de aquellos otros
cuyos efectos se prolongan cronol dgicamente 'y, ademas, se renuevan periddicamente. En los primeros, el plazo de caducidad
transcurre a partir del conocimiento del acto dafioso; en los segundos, €l remedio constitucional podra intentarse cadavez que la
lesion se renueve (v. doct. S.C.B.A CausaB. 64.621 2Unidn del Personal Civil delaNacién?, sent. de 01-10-2003), desde que ?...
con laaccion incoada se enjuicia unailegalidad o arbitrariedad continuada, sin solucidn de continuidad, originada, en verdad, tiempo
antes de recurrir alajusticia, pero mantenida al momento de accionar y también en el tiempo siguiente. No se trata de un hecho
Unico, ya pasado, cuyo juzgamiento tardio comprometa la seguridad juridica ni un hecho consentido tacitamente ni de aquellos que
en virtud de su indole deben plantearse en acciones ordinarias? (v. doct. C.S.J.N. Fallos 307:2174 -del dictamen del Procurador
Genera Subrogante-; 318:1154; 324:3082; esta Camara causa A-1998-AZ0 ?Guerrera?, sent. del 13-07-2010).  Del relato de los
antecedentes fécticos que precedieron a inicio de las presentes actuaciones plasmado en el libelo inicial, surge que la amparista
afirmo haber requerido a 1.0.M.A. la provision urgente de una prétesis modular fisioldgica bajo rodilla de titanio humanizada,
importada de Alemania, marca Otto Bock, cono de enchufe PTB realizado sobre moldes negativos y positivos del mufién para una
mayor conformacion anatdmicay fisioldgica, con apoyo patelar y contacto total confeccionado en resina acrilicay refuerzo de
carbono, y que tal pedimento fue denegado parcialmente por la Obra Médico Asistencial demandada, por cuanto en lugar de proveer
una prétesis ?con pie de carbono con acumulador de energia para paciente activo? -como fue expresamente requerido- solo la
autorizd ?con piedesilicona? [v. fs. 34/36y 41].  2.2. Desdetal perspectiva, cabe concluir que no asiste razén alarecurrente, por
cuanto la denegatoria de cobertura cuestionada en la especie, |gos de configurar un comportamiento susceptible de reiterarse en el
tiempo, constituye un acto Unico -ya pasado- cuyos aegados efectos nocivos se produjeron instantdneamente con el rechazo de
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cobertura del medicamento requerido [conf. doct. S.C.B.A CausaB. 64.621 ?Union del Personal Civil de laNacion?, sent. de
01-10-2003; cfr. doct. esta Alzada causa A-1428-MP0 ?Maiorini?, sent. de 11-08-2009].  No desvirtlian tal temperamento las
manifestaciones blandidas por la recurrente en torno a la subsistencia de |os traumas que le genera verse préacticamente impedida de
caminar por lafalta de una prétesis adecuada, toda vez que la prolongacién en el tiempo de |os efectos originados por el acto
reputado ilegitimo no trae aparejada la renovacion de tal suceso, Unico e instantaneo [cfr. S.C.B.A. causa B. 65.072 ?Rojas?, sent. de
29-12-2008 -del voto de la Dra. Kogan-; esta Alzada causas A-1558-M PO ?Riquelme?, sent. de 13-04-2010; A-1951-DO0
?Sanchez?, sent. de 10-V1-2010].  3.1. Decidido lo anterior, habré de abocarme a brindar respuesta al restante cuestionamiento
realizado por laamparista.  En este caso, argumenta que lainiciacion del presente proceso de amparo resulta temporanea -esto es,
dentro del plazo de caducidad previsto por €l art. 5 delaley 13.928 (t.0. ley 14.192)-, en tanto no habria obtenido respuesta alguna
por parte del 1.O.M.A. respecto a su peticion tendiente a obtener |la misma prétesis que sele prescribiera. . 3.2. Con ello envistay
sopesando €l objeto de la pretension ventilada [v. resefia efectuada en el apartado ?1.1.? del presente voto], es necesario puntualizar
gue alahora de reflexionar sobre la pertinencia del rechazo liminar cuestionado ante esta Alzada, no puede perderse de vista que €l
derecho alavidaes el primer derecho inherente ala condicion humana dentro del cual estd comprendido el derecho ala
preservacion de la salud, que remite a un concepto amplio de bienestar psicofisico integral de la personay tiene a su vez unadirecta
relacion con el principio de la dignidad humana, soporte y fin de los demas -asi denominados- ?derechos humanos?, encontrandose
€l mismo reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional (arts. 42y 75 incs. 22° y 23°) y provincia (art. 36 inc. 8°) [cfr.
C.S.JN. Fallos 316:479; 321:1684; 323:3229; 324:3569, entre otros]. Y dentro de estaldgica supralegal, €l remedio del amparo
-si bien no como un vademécum para solucionar todos los problemas (v. doct. esta Camara causa A-249-BB0 ?Duca?, sent. del
22-04-2008)- ha sido reconocido como un medio de tutela primafacie habil para asegurar derechos que gozan de un plus de
proteccion constitucional (v. arg. doct. S.C.B.A. causas B. 64.942, sent. de 06-10-2004; B. 65.282, sent. de 31-08-2005; B. 65.893,
sent. de 17-10-2007).  Deali que pararesolver el rechazo in limine de una accion de amparo se requiera -en estas especialisimas
materias- de una detalladay severa ponderacién de las circunstancias -tanto de hecho como de derecho- que sirvan de sustento al
remedio intentado, méxime cuando podrian verse comprometidas las previsiones del art. 15 de la Constitucion provincia en cuanto
aseguran el derecho alatutelajudicial continuay efectivay el acceso irrestricto alajusticia[cfr. doct. esta Camara causa
A-2991-MPO ?Baez?, sent. del 29-03-2012].  Por €llo, ante la denuncia de una posible violacién del derecho alasalud se requiere
por o menos escuchar al 6rgano demandando paraluego -en el acotado marco de analisis que permite el remedio intentado- decidir
fundadamente sobre la procedencia de la viaimpetrada o, en su caso, motivadamente descartar el menoscabo o lesion de los bienes
constitucionales en juego (v. doct. esta Camara causa A-860-M PO ?Arbide?, sent. de 15-08-2008), todo lo cual demanda una
extremada prudenciajurisdiccional alahorade inclinarse por €l rechazo liminar de una accién de amparo como laventiladaen la
especie [v. doct. esta Camara causas A-1262-M PO ?D., M.B.?, sent. de 19-03-2009; A-4459-M PO ?Lema?, sent. del 5-11-2013).
3.3. A tenor de la precedente linea jurisprudencial, de aquilatada vigencia en este Tribunal, observo que el juez de grado no solo ha
aplicado erréneamente al caso el instituto del ?silencio administrativo? sino que, ala postre, ha formulado un por demés liviano
estudio de los documentos obrante en la causa, o que lo hallevado a concluir -apresuradamente- en lainadmisibilidad formal del
amparo por acaecimiento del plazo de caducidad legalmentereglado.  Asi, partiendo de |os elementos documental es acompafiados
por laactoraa demandar y de laliteralidad de sus palabras en el escrito deinicio, el aquo juzgo que se encontraba ampliamente
vencido el plazo de treinta (30) dias previsto en el art. 5 delaley 13.928, el cual considerd que habia comenzado a correr -por €l
tacito efecto denegatorio que, segiin aduce, cabe reconocerle en el sub lite a silencio de la Administracion- luego de fenecer el
término de 30 dias habiles administrativos, contados a partir del dia siguiente alaintimacion que con caracter de pronto despacho,
fuera cursada por la agui actora, mediante carta documento n° ... (CD ...), con aviso de recepcién del dia 26 de diciembre de 2017.

Inicialmente, no puedo pasar por alto que resulta desacertada la solucion ala que arriba el sentenciante de grado aplicando el resorte
procedimental invocado por la propiaamparistaen el texto de la carta documento n® ... (CD ...), en tanto este Tribunal en diversos
pronunciamientos ha dejado en claro que €l instituto del ?silencio administrativo? se trata, en definitiva, de un instrumento
funcionalmente vinculado con la efectividad del acceso alas pretensiones disefiadas por laley 12.008 (art. 15 de la Const. Pcial.),
mas innecesario para suscitar lajurisdiccion del amparo, en laque -si bien bajo el cumplimiento de ciertos recaudos- no rigen
aquellos obstaculos formales alos que lainstitucion del silencio tiende a superar (arg. doct. S.C.B.A. causas B. 67.392 ?Alvarez?,
sent. del 12-V111-2009; doct. esta Camara causas A-2081-DO0 ?Instituto Médico de Gral. Belgrano?, sent. del 9-1X-2010;
A-2407-DOO0 ?Thiel ?, sent. del 28-1V-2011; A-3888-MP1 ?San Andrez?, sent. del 21-111-2013).  Despejada de tal formala senda
aseguir, seimpone realizar un cotejo de aquella documentacion que -en lo que agui interesa- fuera acompafiada con la demanda.
Asi, verifico que: (i) el 13/03/2017 el médico tratante de |a amparista (discapacitada por amputacion trauméticaanivel rodilla) le
prescribe el reemplazo de la protesis que se encontraba utilizando en ese momento -cuyo pie se encontraba en mal estado,
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impidiéndole su apoyo- [v. fs. 20y 34/36]; (ii) luego de realizada una auditoria médica por parte de la accionada, através delacual
se concluye que ?...se justifica un recambio total de su prétesis...?[v. fs. 37], € Instituto demandado emiti6 -con fecha 18/10/2017-
una Orden de Provision -asociada con el nimero de requerimiento n° 122141- por medio de lacual si bien accedi6 ala cobertura del
100% de una proétesis, especifico que el materia del pie seriade silicona[v. fs. 37]; (iii) frente atal decision, el médico tratante de la
aqui amparistainsiste através de la prescripcion del dia01/11/2017 con la urgente necesidad de que el pie sea de ?...carbono con
acumulador de energia para paciente activo, importado de USA...? [v. fs. 42/43]; (iv) mediante nota de fecha 06/11/2017 -la cual no
posee sello de recepcion alguno- la Sra. Dora lnés Ullman reclamaal Instituto demandado |a reconsideracién de su decisiéon, més
precisamente el cambio de material del pie de la prétesis en cuestion de conformidad con laindicacion médica antes descripta[v. fs.
44]; (v) con € escrito recibido por la Delegacion Pigiié del 1.0.M.A. -con fecha 21/12/2017- la accionante solicito el pronto
despacho del pedido de reconsideracion realizado el 06/11/2017 con el objeto de que se modifique el material del pie provisto [v. fs.
45/46 vtal, y (vi) que con el mismo fin también remitié la carta documento n® ... (CD ...), con aviso de recepcion del dia 26 de
diciembre de 2017 por parte de la demandada en su domicilio de laciudad de LaPlata[v. fs. 47/48 vta.].  Con ello en miras, la
critica que formulala apelante en esta parcela es atendible. Mas alla de la eventua sustentabilidad del fondo del reclamo -cuestion
sobre la que no corresponde expedirse en esta oportunidad-, concluyo que la rigida decision apel ada debe ser revocada por importar
-en estainstancia de andlisis- un juicio prematuro en el marco del especial derecho constitucional que se denuncia conculcado, ya
gue no se sopesaron debi damente todas |as circunstancias que surgen acreditadas en la especie que, cuanto menos, reclamaban un
examen prudente de |a problemética suscitada, propio de una efectiva tutelajurisdicciona (arg. art. 15 de la Constitucion
provincial). Es que la valoracion efectuada, segiin la cual la accion constitucional fue presentada en forma extemporanea -a tenor de
lo dispuesto en el art. 5 delaley 13.928 (t.0. ley 14.192)- carece de laimprescindible certeza que debe ostentar para justificar el
rechazo in limine pronunciado por el juzgador degrado.  3.4. Frente atal panoramay en €l incipiente estado de estas actuaciones,
juzgo que corresponde habilitar el trdnsito por la accidn constitucional ya que las constancias obrantes en autos no permiten
verificar, en formaindubitada, que la amparista hubiera sido anoticiada de un rechazo del ?pedido de reconsideracion? que en forma
expresa surge de la nota obrante a fs. 45/46, cuya recepcion por parte del 1.0O.M.A. datadel dia21/12/2017, ello sin perjuicio dela
carta documento recibida por la accionada con fecha 26/12/2017.  Mal no viene recordar que para el andlisis de los presupuestos
de admisibilidad formal de la accién de amparo, €l legislador previé una primera etapa de estudio de las actuaciones, en laque el
juzgador puede desestimar in limine -en los términos del art. 8° de laley 13.928 (t.o0. ley 14.192)- el remedio cuando éste resultare
notoriamente improcedente por no cumplir con los requisitos establecidos por la citadaley. Ahorabien, si en laliminar evaluacion
se presentan supuestos como el que motiva el presente caso (derecho ala salud de un discapacitado denunciado como concul cado),
gue justifican aventar toda duda acerca de laidoneidad de la via intentada, resulta altamente conveniente que € juez dispongala
aperturaformal del cauce intentado y bilateralice la accion con la persona demandada, pudiendo disponer incluso la produccién de
las pruebas conducentes para la resolucion de la causa (arts. 10, 11y ccdtes. delaley 13.928 -t.0. ley 14.192-).  Con todo, sera al
momento de dictar |a sentencia de fondo cuando el magistrado debera analizar -no ya desde su aspecto meramente formal, sino en €l
marco de un examen globalizador de los planteos que conforman lalitis- si se encuentran reunidos |os recaudos constitucionales y
legales que habilitan el carril procesal intentado (v. doct. esta Camara causas A-943-M PO ?Gavilan?, sent. de 18-09-2008;
A-655-DO0 ?Abdala?, sent. de 25-11-2008; A-5063-MP0 ?Melcon?, sent. del 07-08-2014; A-5355-AZ0 ?M, L. B.?, sent. del
06-11-2014], esto es, s media un acto u omision manifiestamente arbitrario o ilegitimo violatorio de garantias constitucionales, si
existen otras vias judiciales idoneas para ventilar la pretension que porta el amparo, si €l reclamo es temporaneo y/o si quien reclama
cuenta con legitimacion para asi hacerlo, entre otras cuestiones (art. 20 inc. 2° Constitucion provincial).  111. Por lo expuesto, he
de proponer a Acuerdo, acoger € recurso de apelacion interpuesto afs. 58/63 vta. y, en consecuencia, revocar €l pronunciamiento
de grado defs. 55/56 vta., devolviendo las actuaciones a lainstancia para que continten su trdmite de conformidad con lo que aqui
se decide (argto. art. 8 delaley 13.928 -t.0. ley 14.192-). Las costas de esta alzada deberian imponerse en el orden causado, atento
no mediar contradiccién (arg. arts. 19y 25 delaley 13.928 -t.0. ley 14.192-; art. 68 y ccdtes. del CPCC). Doy mi voto ala
cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, conigual alcancey por idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota ala cuestion planteada también por laafirmativa.  De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto afs. 58/63 vta. y, en consecuencia, revocar € pronunciamiento
de grado defs. 55/56 vta., devolviendo la causa alainstancia para que continte su tramite de conformidad con lo que aqui se decide.
L as costas de esta alzada se imponen en el orden causado, atento no mediar contradiccion (arg. arts. 19y 25 delaley 13.928 -t.0. ley
14.192-; art. 68y ccdtes. del C.P.C.C.). 2. Diferir laregulacion de honorarios por |os trabajos de segunda instancia para su
oportunidad (art. 31 del 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al drgano de origen por Secretaria.
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