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Accion De Amparo Diabetes Empresa De Medicina Prepaga Programa Medico
Obligatorio Derecho A La Salud

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Diabetes. Empresa de medicina prepaga.
Programa médico obligatorio. Derecho alasalud Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por la actoray se ordenaa
la accionada que en formainmediata otorgue la coberturaintegral, permanente y gratuita del Freestyle Libre Kit de Inicio
-dispositivo sefialado en razén de la variabilidad glucémica que padece por su diabetes cronica-. Por ello, el juzgado interpret6 que la
conducta adoptada por |a accionada result6 lesiva del derecho ala salud de la amparista e implico arbitrariedad, ya que ante la
expresa indicacion del uso de una nuevatecnologia para mejorar la calidad de vida de la afiliada, se mantuvo en su posicion de
negarle la cobertura en contra de o prescripto por los médicos especialistas. Parana, 12 dejulio de 2018.

Y VISTOS:  Estosautos caratulados: PARENER, NADIA B. CONTRA OSDE SOBRE AMPARO LEY 169867, Expte. N FPA
12958/2018,y; CONSIDERANDO: |- Que se presenta, Nadia Arener, con patrocinio |letrado, e interpone accion de amparo
contrala Organizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE) filial del Parana, y solicitala coberturaintegral permanentey
gratuita para el tratamiento de |la patol ogia diagnosticada Diabetes tipo 1, de Freestyle Libre Kit de Inicio (1 lector + 2 sensores),
conforme lo recetado y justificado por los médicos tratantes.  Relata en que consiste la enfermedad de diabetes créonica que padece
desdelos nueve afiosdeedad.  Destaca que ladolencia no desaparece, por lo que requerira tratamiento de por vida.  Hace saber
gue las personas con diabetes, deben seguir un continuo y obligatorio control de sus niveles de glucosaafin de vigilar
constantemente posibles picos en sus mediciones que le hagan caer en una hipoglucemia o en una hiperglucemia. Dice que ambas
deben ser evitadas, y que en €l caso de hipoglucemias severas el enfermo puede caer en estado de pérdida de conscienciay muerte.

Hace saber que el Freestyle Libre es un medidor que complementa las mediciones sanguineas diarias, con la diferencia que es un
método no invasivo, capaz de monitorizar los niveles de glucosa en sangre en cualquier momento através de un escaneo, sin
pinchazos. Agrega que el lector debe ser conducido por encima del sensor adherido ala piel y asi, mide autométicamente y almacena
de forma continualas lecturas de glucosa.  Indica que el motivo principal que fundamenta el pedido de Freestyle Libre radicaen
lavariabilidad glucémica que presenta hace ya unos cuantos afios, la que radica en la oscilacion de los niveles de glucosa en sangre
por debajo y por encimadel rango normal.  Sefiala que también motiva el pedido de esta nueva tecnologia, su deseo personal de
ser madre. Alega que las mujeres con diabetes deben planificar con antelacion suficiente |os embarazos para asi tener un control méas
riguroso y que unamujer diabética embarazada, necesita de un tratamiento alin mas exhaustivo de su enfermedad, o que se traduce
en mayores mediciones diarias y un control minucioso de la administracién de insulina. Subraya que el proyecto de ser madre,
motivala necesidad de mejorar su calidad de vida, teniendo bajo control laenfermedad.  Refiere al marco juridico de protecciéony
alosrequisitos de admisibilidad delaaccion.  Funda en derecho. Ofrece prueba. Hace reserva del caso federal.  11- Quela
demandada, Organizacion de Servicios Directos Empresarios (OSDE), se presenta através de su letrado apoderado.  Sostiene que
envio Carta Documento ala hoy actora el dia 21 de mayo de 2018, en contestacion alaremitida por ellael dia 15 de mayo de 2018.
Enlamisivase le comunico ala Sra. Arener el rechazo, por manifiestamente improcedente, de la peticion, y se le expreso que tenia
garantizada la cobertura prevista en la Resolucion n° 201/02 MC, sus modificatorias, complementarias y concordantes, en la
extension y hastalos limites alli establecidosy en el plan adherido. Afiade que no se encuentra previsto en la normativa vigente ni en
el plan OSDE €l dispositivo requerido.  Alega que ha cubierto y provisto rigurosamente tiras reactivas, descartables, insulinasy en
el afio 2016 la bomba de infusion continua parainsulina con la provision de los descartables correspondientes.  Aduce que no se
demostré la verosimilitud del derecho supuestamente vulnerado, porque la obra social accioné dentro de lasnormaslegales.  Hace
saber que el tratamiento solicitado no se encuentra dentro del PMO, tampoco en laley de diabetesy que no haincurrido en omision
algunacon relacion asu afiliadaArener.  Sefldlaque laANMAT haadvertido, con relacion alo solicitado por la actora,
limitaciones, riesgosy efectos secundarios, que podrian incluso poner en riesgo la posibilidad de embarazo deseado por la
accionante.  Finalmente recalca que si resultara condenada, los riesgos de la metodologia aimplementar deberd asumirlos la
amparista con todas sus consecuencias quedando desobligada de todas las contraindicaciones y efectos secundarios que podria
conllevar.  |ll- Laamparista contesta el traslado corrido. Acto seguido quedan |os autos en estado deresolver. V- Que asi
planteada la cuestién, debemos analizar la normativa aplicable al caso que nosocupa.  LaLey 23753 (modificada por ley 26914)
y su Decreto Reglamentario n® 1271/1998, como asi también las Resoluciones n°® 1156/2017 y n° 301/1999 M, instituyeron el
Programa Nacional de Prevencion y Control de Diabetes, que ordena la cobertura de los medicamentos e insumos bésicos para el
control y tratamiento de la enfermedad dereferencia. El articulo 5 de la Ley de Diabetes dispone que: ?La Autoridad de
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Aplicacion de la presente ley establecera Normas de Provision de Medicamentos e Insumos, las que deberén ser revisadasy
actualizadas como minimo cada 2 (dos) afios, afin de poder incluir en la coberturalos avances farmacol 6gicos y tecnol 6gicos, que
resulten de aplicacion en laterapia de la diabetes y promuevan unamejora en la calidad de vida de los pacientes diabéticos. La
cobertura de los medicamentos y reactivos de diagndstico para autocontrol de los pacientes con diabetes, sera del 100% (cien por
ciento) y en las cantidades necesarias segun prescripcion médica.  Paraacceder alo establecido en el parrafo anterior, solo serd
necesaria la acreditacion, mediante certificacion médica de unainstitucién sanitaria publica, de la condicién de paciente diabético.
Esta certificacion se hard al momento del diagndstico y seguird vigente mientras el paciente revistael caracter de enfermo crénico.
LaAutoridad de Aplicacion no podraampliar los requisitos de acreditacion para acceder ala cobertura...?  Surge de la prueba
documental obrante en la causa que la Dra. Angela Figueroa Sobrero -Especialista en Endocrinologia- indico ala actora Freestyle
Libre dando las razones que fundamentan dicho pedido (fs. 5/7 vta.). Deigual maneralo hizo € Dr. Lucas Rista -Diabetélogo- (fs.
8/9).  Esdecir que se encuentra acreditado en autos la necesidad de la amparista de contar con el dispositivo de referenciaen
atencién al tiempo de la enfermedad, y por presentar una variabilidad glucémicaimportante, lo que e provoca hipoglucemias
frecuentes, con las consecuencias que ello implica, y apesar del correcto tratamiento llevado a cabo con la bomba de insulina.

Mas all& de estas consideraciones, |a demandada aduce que |a nueva tecnologia, cuya cobertura pretende la actora, no se encuentra
contemplada en el Programa Médico Obligatorio, y en consecuencia, no estariaobligadaacubrirla.  Debe recordarse que el PMO
constituye sdlo una parte del complejo de normas que se refieren a derecho ala salud, no acabandose en €l las obligaciones de los
operadores sanitarios, las cuales se extienden alas sentadas en los Tratados Internacionales y en la Constitucion Nacional.  Por
esto, dicha circunstancia no puede, de ninguna manera constituir una barrera para la efectiva tutela de los derechos conculcados. La
demandada no debe excusarse en la no obligatoriedad ala que alude puesto que las prestaciones establecidas en el PMO constituyen
un piso basico insoslayable, € que se encuentra sujeto a actualizacion periddica atento el caracter dindmico que tiene la evolucion de
lacienciamédica.  LaCamara Federal de Apelaciones de Parana ha adoptado este criterio en los autos 27DOME, NATALIA
CONTRA OSECAC SOBRE AMPARO?L.S.Civ. 2013-T°I1-F° 2869, entre otros.  Cabe agregar que, la merainvocacion de que
latécnicade referencia no haya sido afiadidaa PMO por la autoridad correspondiente, no alcanza para desligarse de su obligacion
atento que no brindé fundamentos cientificos suficientes para demostrar que resulta equivocada |la prescripcion efectuada por 1os
meédicos tratantes de la afiliada, quienes son los Unicos responsables de | os efectos que |a prestacion produzcan en su salud.  El
Alto Cuerpo en autos ?Duich Dusan Federico ¢/ Cemic (Centro Educ. Medica E Invest. Clinicas Norberto Quirino)?, sentencia del
29-04-2014), a compartir los fundamentos y conclusiones del dictamen de la Sra. Procuradora Fiscal ha dicho que: ?...al vedar €l
acceso a una terapéutica mas modernay segura-y, por afiadidura, someter a esta persona a una mecanica que entrafia mayor peligro
de muerte-, desnaturaliza el régimen propio de la salud (uno de cuyos estandares es, reitero, proporcionar el mejor nivel de calidad
disponible), dgjando sin cobertura una grave necesidad, que los jueces admitieron como tal?.  LaDra. Figueroa Sobrero -médica
tratante de la amparista- explic como es el tratamiento actual de la paciente, lo que ésta debe atravesar debido alos episodios de
hipoglucemia que padece y como mejoraria su calidad de vida con el uso de Freestyle Libre (cfr. fs. 7/vta.), por lo que en tal
contexto, arribar a una solucion contraria ala pretension de la accionante traeria aparejado un franco desmedro de su salud, maxime
al tratarse de una afeccion que la afecta desde nifia, que la acompafiaré por €l resto de su vida, y que requiere de especiales controles
parasus planesde ser madre.  Frente aello, la conducta adoptada por la accionada, resultalesiva del derecho alasalud dela Sra.
Arener eimplicaarbitrariedad ya que ante la expresa indicacién del uso de una nueva tecnologia paramejorar la calidad de vida de
la afiliada, se mantuvo en su posicion de negarle la cobertura en contra de lo prescripto por los médicos especialistas.  Teniendo
en cuenta este aspecto, y el plexo normativo mencionado con anterioridad, la demandada se encuentra obligada a brindar la
cobertura peticionada por laaccionante.  Por €llo, y alos fines de preservar laintegridad fisica de la paciente y procurarle una
mejor calidad de vida corresponde admitir la accion de amparo intentada.  Por todo |o expuesto, se hace lugar ala accion de
amparo interpuestay se ordena ala accionada Organizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE) Filial Parana que en forma
inmediata otorgue la coberturaintegral, permanente y gratuita de Freestyle Libre Kit de Inicio (1 lector mas 2 sensores), conforme o
recetado por los médicos tratantes, para la actora Nadia Arener, con costas alademandada (art. 14 delaley 16986). V- Queen
materia de honorarios, ponderando las tareas desarrolladas por |os profesional es actuantes, con especial consideracion dela
extensiony calidad juridicade lalabor efectuada, €l resultado del pleito, latrascendencia de laresolucién dictaday las pautas
arancelarias dispuestas en laley correspondiente, regulense los honorarios del Dr. Martin Jesus Bioletti, patrocinante de |a parte
actora, en la suma de Pesos Quince Mil Seiscientos ($15600) -25 UMA-, y a Dr. Roberto Carlos Quinodoz, |etrado apoderado de la
parte demandada, por su actuacion en el doble caréacter, en la suma de Pesos Diecisiete Mil Cuatrocientos Setentay Dos ($17472)
-28 UMA- (art. 20, 48, 16 y 14 delalLey 27423).  Hagase saber alas partes que en |os importes regulados no se encuentra
contemplado el IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, monto que, en caso de corresponder, debera ser adicionado conforme la
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subjetiva situacion de los profesionales beneficiarios frente a citado tributo.  Por lo expuesto, SE RESUELVE:  Hacer lugar a
la accion de amparo interpuestay ordenar a la accionada Organizacion de Servicios Directos Empresarios (OSDE) Filial Parana que
en formainmediata otorgue la coberturaintegral, permanente y gratuita de Freestyle Libre Kit de Inicio (1 lector mas 2 sensores),
conforme lo recetado por los médicos tratantes, parala actora Nadia Arener, con costas ala demandada (art. 14 de laley 16986).
Regular los honorarios del Dr. Martin Jestis Bioletti, patrocinante de |a parte actora, en la suma de Pesos Quince Mil Seiscientos
($15600) -25 UMA-, y a Dr. Roberto Carlos Quinodoz, letrado apoderado de la parte demandada, por su actuacion en el doble
carécter, en la suma de Pesos Diecisiete Mil Cuatrocientos Setentay Dos ($17472) -28 UMA- (art. 20, 48, 16 y 14 delaLey 27423).
Hacer saber alas partes que en los importes regulados no se encuentra contemplado el IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
monto que, en caso de corresponder, debera ser adicionado conforme la subjetiva situacion de los profesionales beneficiarios frente
al citado tributo.  Tener presente lareservaefectuada.  Registrese, notifiquese alas partesy al Sr. Fiscal Federal por cédula

electronicay, oportunamente, archivese. ANT DANIEL EDGARDO ALONSO JUEZ FEDERAL En fecha/
/2018 _:  horas se notificé electronicamente alos letrados por la parte actora, demandaday al Sr. Fiscal Federal. Conste.-
ANDREA NATALIA TODONI  SECRETARIA Correlaciones: C.L.,J. P. c/OSDE samparo de
salud - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal - 04/12/2014 - Cita digital 1USJU223468D
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