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Accion De Amparo Docentes Beneficio Extraordinario Jubilacion Ministerio De
Educacion Caducidad

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Docentes. Beneficio extraordinario. Jubilacion.
Ministerio de Educacion. Caducidad Se desestima la accién de amparo deducida en contra del Ministerio de Educacién dela
Provincia de Salta, a efectos de que se le reconozca ala amparista el goce de un emolumento de caracter extraordinario junto con los
tramites de jubilacion iniciados como preceptora de un colegio secundario, al concluirse que € derecho areclamar la obtencion de
este habia caducado y que no se habia cuestionado oportunamente la constitucionalidad de la norma. Salta, 19 de enero
de2018. Y VISTOS: estos autos caratulados. ?TEBES, Irma Elenavs. MINISTERIO DE EDUCACION CIENCIA Y
TECNOLOGIA DE LA PROVINCIA DE SALTA - Amparo?, Expte, N° 610.448/17 de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial - Sala Tercera- , en trdmite por ante el doctor Marcelo Ramén Dominguez,y =~ RESULTANDO 1) A fs. 51/56 se
presenta la sefiora Irma Elena Tebes, actuando con el patrocinio letrado del doctor Esteban F. Cardozo Pérez, promoviendo accién
de amparo en contra del Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologiade la Provincia, afin de que sele ordene el pago de la
Asignacién Extraordinaria por Reconocimiento de Servicios Prestados, con costas. Puntualiza que mas de 27 afios de su vida fueron
destinados al &rea de la ensefianza educativa, ocupando diferentes cargos, hasta culminar su actividad académicaen €l afio 2015,
como preceptora en € Colegio Secundario N° 5093 ?Tomas Cabrera?, al presenta su renuncia en fecha 1 de agosto del 2015, por
cumplir con los requisitos y condiciones parainiciar el tramite de obtencion de lajubilacién ordinaria. En tal ocasion, se leinforma
por parte de agentes del Ministerio de Educacion Cienciay Tecnologiade la Provincia, que le correspondia el derecho a goce de un
emolumento de carécter extraordinario, iniciando la gestion para su liquidacion junto a trémite de la jubilacion, siendo luego
notificada del rechazo a goce de este reconocimiento, con el argumento de que habia sido extemporaneo su pedido. Impuesta de
tal decisidn, interpuso recurso de revocatoria ante €l Ministerio de Educacién, Cienciay Tecnologia de la Provincia, que fuera
rechazado, argumentandose que la normativa vigente dispone la caducidad del derecho en caso de incumplimiento de algunos de los
requisitos exigidos. L uego de precisar que se encuentra agotada la via administrativa, destacando que usualmente constituye un
ritualismo indtil y excesivo, relata que el 12 de febrero del 2015 inici6 los tramites jubilatorios ante la ANSES, beneficio que sele
otorgd el 21 de septiembre del 2015. Y el 19 de noviembre del 2016, es decir 1 afio y nueve meses después de haber dado impulso a
la gestion de obtencién de lajubilacion ordinaria, es notificada de la Resolucion N° 4.610 que decide el rechazo del pedido de pago
del beneficio aludido, por |as razones expuestas en los considerandos de la misma. Puntualiza que ello generé lainterposicion del
recurso de revocatoria que fue desestimado, previo pedido de pronto despacho. Es decir, atravest por instancias administrativas, con
diferentes herramientas procesal es, seglin el ordenamiento juridico vigente, y surge atodas luces clara posicion de la administracion
provincia de desestimar el reconocimiento de un derecho de naturaleza constitucional.  Citajurisprudencia de la Provincia que
ordena el pago de la asignacion extraordinaria por via de amparo y dice que, s bien es cierto que por e Decreto 4.955/08 se
establece el reconocimiento de la asignacion reclamada, una serie de disposiciones posteriores fijan plazo par la solicitud del
beneficio y, puntualmente, el articulo tercero de la Resolucién 414 DC/13, dltimo parrafo, prescribe que se producira la caducidad
del derecho a su percepcidn ante la falta de presentacion de la solicitud de pago o el incumplimiento de alguno de los requisitos
exigidos. Expone que laimposicion de un término tan exiguo se apreciairrazonable, en tanto aniquila el goce de un derecho,
maxime si se considera que, en €l caso particular de autos, el pedido del beneficio fue hecho quince dias después del tope que
dispone la reglamentacion que, atodas luces, se evidenciairrazonable. A fs. 136/138 se presentala sefiora Ministrade
Educacion, Cienciay Tecnologia de la Provincia, presentando el informe circunstanciado requerido en la providencia de fs. 57. Dice
que, frente ala pretension de la amparista, primeramente debe sefial arse que la misma se encuentra al canzada por la Ley 24.016
-Régimen Docente- que requiere la edad de 57 afios y |a prestacién de 25 afios de servicio para acceder a beneficio jubilatorio.
Teniendo en cuenta ello, conforme surge del Expediente Administrativo N° 159-147.142/15, |a sefiora Irma E. Tebes, paradar inicio
alostramitesjubilatorios, solicité el 12 de febrero de 2015 turno en la ANSES, contando con una antigiiedad de 27 afios y diez
meses y una edad de 57 afios, 1 mesy 22 dias, atento a que su fecha de nacimiento es del 20 de diciembre de 1957. Dentro de este
marco, €l articulo 1° inciso b del Decreto 4.955/08 y €l articulo 1° del Decreto 1.571/00, disponen que el agente que certifique
fehacienteme nte queinicié el tramite jubilatorio, dentro del plazo de 20 dias de estar en condiciones de jubilarse, percibira con
caracter extraordinario y por Unicavez, un Reconocimiento de Servicios Prestados, requisito necesario para acceder a emolumento.

En el caso particular, el plazo de los 20 dias paralasolicitud del turno se cumplié el 26 de enero del 2015y, tal como lo
manifiestay reconoce la propia actora, el pedido lo hizo el 12 de febrero de 2015, es decir fueradel plazo que dispone el Decreto N°
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1.571/00, no cumpliendo asi con las normas especificasy con el procedimiento alli previsto, por lo que result6 aplicable lo dispuesto
por € articulo 3° inciso a) de la Resolucion Ministerial N° 414 DC/13, que prescribe que lafalta de presentacion de la solicitud de
pago o el incumplimiento de alguno de los recaudos exigidos, produce la caducidad del derecho a su percepcion. La reglamentacion
delanorma, en el caso concreto de los Decretos 4955/08 y 1571/00, a través de un procedimiento orientado a procurar mayor
agilidad, constituye laforma de gjecucion en la que lamisma aplica, siendo la consecuencia directa alaemision del acto
administrativo. En este punto resalta el contexto en el cual dichos decretos fueron dictados, como consecuenciade lacrisis
econdmica que alcanzo y afectd financieramente ala Provincia, o que llevé a Poder Ejecutivo a adoptar todos |os recaudos
necesarios tendentes al manejo ordenado de las finanzas pablicas, fundamentos que se encuentran plasmados en |os considerandos
del Decreto 4955/08. L uego, expone que no menos importante es expresar que el objetivo de la Administracion, como surge del
Decreto 1.571/00, es cooperar con aguell os agentes que, teniendo cumplidos los requisitos legal es, pueden acceder alos beneficios
jubilatorios, permitiendo un reacomodamiento y laliberacion de las vacantes que se habilitan por cese de quienes han obtenido la
jubilacion, lo que expone un deber de solidaridad hacia quienes carecen de una fuente de trabajo. Es decir, estamos en presencia de
un beneficio de carécter adicional, no habitual, no obligatorio, y que voluntariamente el Poder Ejecutivo de la Provincia concede a
agente docente, el cual puede elegir o no percibirlo, y que, en caso de optarlo, debe concretarlo en el marco de la normativa vigente.
No se trata entonces -afiade- de un emolumento de naturaleza previsional y no constituye una prestacion que satisface necesidades
ineludibles del agente. No es parte asi de |os llamados derechos sociales, pues no se verifica un reconocimiento dinerario aun
individuo econdmicamente vulnerable. A fs. 143/150 luce laréplicade la Provincia de Salta. Luego de reparar en el objeto dela
pretension deducida, ratifica que la parte actora pretende en primer lugar por lavia excepcional del amparo €ludir €l procedimiento
legalmente previsto para solucionar la controversia suscitada en autos. Advierte que instd laviarecursiva ante el Ministerio de
Educacion y luego de €llo, sin deducir €l recurso jerarquico ante el Gobernador de la Provincia, dedujo la presente accién de amparo.
Asi las cosas, la Resolucién Ministerial N° 2.773/17, de fecha 30 de mayo de 2017 (copiada afs. 130/132), que rechazo €l recurso de
revocatoria interpuesto por la actora en contra de la Resolucion N° 4.610/2016, de fecha 7 de noviembre de 2016 (copiada afs.
111/112), se encuentrafirmey consentida. A mayor abundamiento, si el amparistainterpretd que, con la decision del Ministerio de
Educacion, Cienciay Tecnologia de la Provincia se encontraba agotada la via administrativa, debi6 plantear la accién judicial dentro
de los 30 dias que prevé € articulo 12 del Codigo Procesal Contenciosos Administrativo, y a no hacerlo, consintié laresolucion
administrativa aludida, dando por cerrado el debate, por |0 que resultaimprocedente su intento de abrir una discusién que ya se
encuentra clausurada. En orden ala naturaleza del beneficio denegado, expone que de ninguna maneratiene relacion o afecta el
haber que ordinariamente percibe la accionante, tratandose de una franquicia que voluntariamente el Poder Ejecutivo de laProvincia
concede al agente, que se liquida por Unicavez, previstaen el articulo 1° del inciso b) del Decreto 4.955/2008, en el caso de haber
dado cumplimiento alo establecido en los articulos 2 y 3 del Decreto N° 1.571/2.000, y conforme la reglamentaci én que establezcan
de modo conjunto el Ministerio de Finanzasy Obras Publicasy |a Secretaria de la Gobernacion. El caracter de emolumento surge en
formaclaro de lanorma: es extraordinario y el mismo se abona por Unicavez, por |o que no resulta parte de los derechos de la
seguridad social, cuyafalta de pago s darian pie aun reclamo judicial. La sefiora Tebes incumplio con los requisitos establecidos
por lanormativa vigente y tampoco acredit6 una concul cacion al ndcleo duro de su derecho previsional. A continuacion, ratifica
que el plazo paralasolicitud del turno establecido por la normativa vigente se cumplié en fecha 26 de enero del 2015, y €l tramite en
laANSES o hizo el 12 de febrero del 2015, lo que determind la aplicacion de o establecido por € articulo 3 inciso a) delaRM N°
414 DC/2013, segun Resolucion N° 4610/2016, por lo que no existio, en el caso concreto, un apartamiento de la Administracion de
las normas que rigen la materia, de suerte tal que el acto administrativo que se pretende impugnar no contiene visos de arbitrariedad
ni ilegalidad que justifique la procedencia de la accion de amparo deducida. A fs. 154/156 luce el dictamen de la sefiora Fiscal de
Camara-Interina- doctora Violeta Graciela Herrero, quien se pronuncia por €l rechazo de la accién de amparo interpuesta, poniendo
énfasis que laamparistainicio e reclamo en febrero del 2015, utilizando la via recursiva en serie administrativa hasta que se
iniciaron las presentes actuaciones, habiendo transcurrido alafecha casi tres afios, y no hay ninglin elemento para sostener que las
instancias normales de impugnacion que la actora tenia a su a cance -incluyendo la accién judicial contencioso administrativa- no
resultaren idéneas en este caso. Con mayor razon, cuando €l rubro reclamado constituye un adicional extraordinario que no le
impidié percibir sus haberes jubilatorios durante este tiempo. En suma, no invocd ni acreditd razones de urgencia que justifiquen
apartarse de aquellas vias ordinarias para utilizar esta garantia constitucional. Por otro lado, advierte que la propia demandante
reconoci6 que el pedido de la asignacion extraordinaria fue presentado cuando ya habia vencido el plazo con que contaba para
hacerlo. En este marco, considera que €l hecho que la administracion fijara un plazo de 20 dias para gjercer el derecho a
reconocimiento de este emolumento extraordinario, no constituye en si mismo una arbitrariedad. La Resolucién N° 2.733 del
Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia de la Provincia que rechazo el recurso de reconsideracion planteado, fue claraa
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sostener que el amparistainicié los tramites jubilatorios fuera del plazo requerido por las normas legales, de modo que la demandada
no incurrié en arbitrariedad ni ilegalidad en su actuar. Si no estaban presentes |os requisitos legal es para obtener €l pago del
beneficio extraordinario por jubilacion, no se advierte cual es el derecho constitucional vulnerado en autos. A fs. 157 sellaman
autos para sentencia, providenciaconsentida. ~ CONSIDERANDO ) Liminarmente, es necesario dejar establecido que -por
mandato constitucional- la accién de amparo es admisible frente a cualquier decisidn, acto u omisién de la autoridad publica, salvo
lajudicial, o de particulares que, en forma actual o inminente, lesionen, restrinjan, alteren 0 amenacen, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, |os derechos y garantias explicita o implicitamente reconocidos por las Constituciones de laNacién 'y de la Provincia, a
los fines del cese de lalesion consumada o de la amenaza (articulo 87 de la Constitucion de Salta); ello, con excepcidn de lalibertad
ambulatoria del individuo, tutelada por el habeas corpus (articulo 88) y el conocimiento de |os datos referidos a la persona o a sus
bienesy de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos publicos o |os privados destinados a proveer informes, que
protege el habeas data (articulo 89 de la Carta Magna local). En términos generales, puede afirmarse, seguin €l pensamiento del
mas Alto Tribunal de la Nacién, que el amparo es un proceso excepcional, utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las
que, por carenciade otras vias legales aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales y exige, para su apertura,
circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios, originaen el amparista un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable por este camino urgente'y
expeditivo (CSIN., 19/03/87, en E.D. 125 - 544 y doctrinade Fallos 294 - 152; 301 - 1061, 306 - 1253, entre otros; C.J. Sata, Tomo
45:333; 47:395; 56:1181; 64:233). Lanaturaleza juridica, en cuanto es una via ?excepcional ?, fue puntualizada por el Juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, doctor Ricardo Lorenzetti, en un voto emitido en la causa ?Clinicade la Merced vs.
Asociacion de Clinicas y Sanatorios Privados de la Provincia de Salta?, de fecha 7 de noviembre de 2.006, en donde, citando
precedentes de la propia Corte Federal, dice que lafinalidad de tal interpretacion es evitar la desnaturalizacion de esta via, que se ha
considerado excepciona dentro de las acciones procesal es ordinarias disponibles para la proteccion de los derechos (CSIN,
07/11/06, ?Clinica de laMerced vs. Asociacién de Clinicasy Sanatorios Privados de la Provinciade Salta,?, La Ley, Revistadel
14/12/06, fallo 111.050, con nota coincidente de Alberto Ricardo Dalla Via: Las proyecciones de un voto sobre la admisibilidad del
amparo).  Enese mismo lineamiento, la Corte de Justicia de la Provinciatiene dicho que en virtud de ese caréacter excepcional, €l
amparo solo es viable en aquell os supuestos que no requieran amplitud de debate y prueba ni admitan otravialegal apta, lo cual
exige especial criterio de los jueces y letrados paraimpedir su desnaturalizacion (Tomo 55:87 y sus citas; 61:917; 65:747, entre
otros). El amparo no esta destinado a sustituir |los medios normal mente instituidos para la decision de las controversias juridicas;
sin embargo, por esa via pueden obviarse las debidas instancias ordinarias administrativas o judiciales siempre que aparezcan de
modo claro o manifiesto lailegitimidad de unarestriccion cualquiera a aguno de los derechos esenciales de | as personas asi como €l
dafio grave e irreparable que se causariaremitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos ordinarios, debiendo los jueces
restablecer de inmediato el derecho restringido por larpida viadel recurso de amparo, todavez que el procedimiento sumarisimo
de dicha accién se instituye en funcion de la urgencia de la reparacion debida (cfr. CSIN, Fallos, 280:228; 303:811, entre otros). Mas
aun, cuando lailegitimidad alegada surge del mero contraste entre el acto impugnado y la normativa habilitante, de lo cual seinfiere
gue no se trata de una cuestion que requiera mayor debate y prueba (cfr. CSIN, Fallos, 323:2536), tal como se verificaen el caso.

Y la Corte de Justicia de la Provincia, cuya interpretacion de las leyes resulta obligatoria paralos tribunales inferiores de
conformidad al articulo 40 delaLey Organica de Tribunales (Ley N° 5.642/80, modificada por Ley N° 6.242/84), se ha pronunciado
enigual sentido (CJSdlta, fallo del 13/12/04, en la causa ?Barrionuevo vs. Municipalidad de Oran?, tomo 95, f° 81/88). En otras
oportunidades, reiterd la Corte de Salta que la accion de amparo no altera el juego de las instituciones vigentes ni autoriza a extender
lajurisdiccion acordada a los magistrados por la Constitucion y las leyes, de lo contrario y siendo que todo derecho posee
fundamentacién constitucional (articulo 31 de la Carta Magna Nacional), corresponderia derogar lisay [lanamente toda legislacion
procesal vigentey tramitar la sustanciacion de cualquier cuestion por lavia del amparo, en razén de que siempre se hallariaen
discusién algun derecho que necesariamente tiene raigambre constitucional (CJSalta, ?Semesco vs. Ministerio de Educacién?, tomo
97, f° 858/858).  También ha sefialado la Corte local que |0s jueces deben extremar la ponderacion y la prudenciaafin de no
decidir, por el sumarisimo tramite del amparo, cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de acuerdo con
los procedimientos ordinarios. La existencia de lavialegal parala proteccion de los derechos, que se dicen lesionados, excluye la
admisibilidad de la demanda de amparo, pues ésta no tiene lafinalidad de obviar o urgir el tramite de los procedimientos
administrativos o judiciales establecidos legal o reglamentariamente para el logro del resultado que se procura ni es apta para
irrumpir en asuntos ajenos a la jurisdiccién que los magistrados por ley tienen conferida, alterando el normal juego de las
instituciones vigentes (CJSalta, 18/04/05, ?Cabral vs. Gobierno de la Pcia. de Salta?, tomo 97, f° 127/140). Esta claro entonces
gue lapromocién del amparo mientras pende una resolucion en via administrativa, implica sacar la decision del caso de sus
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autoridades naturales y ello, como principio, resultaimprocedente, pues la hipotética lentitud que pudiera aquejar a trémite
ordinario no constituye, sin méas, un argumento que justifique su procedencia, ya que el perjuicio que puede ocasionar la dilacion de
los procedimientos ordinarios no importa otra cosa que la situacion de toda persona que peticiona mediante ellos €l reconocimiento
de sus derechos (CJSalta, 27-10-05, ?Romeri Campilongo vs. Ingtituto Provincia de Salud de Salta?, tomo 100, f° 23/32).  Como
corolario, no sejustifica -en principio- que los jueces sustituyan alos cuerpos competentes o actlien en calidad de tribunal de alzada
en cuestiones que hacen directamente a gjercicio de los poderes conferidos por las leyes, sus estatutos o reglamentos. Un criterio
diverso significaria menoscabar €l principio de autoridad, necesario para mantener €l orden (C.J. Salta, Salal, Tomo 23:845), pues €l
remedio excepcional del amparo no altera el juego de lasinstituciones vigentes (conf. C.J. Salta, 28/01/2000, Libro 67, pags.
933/945; CApel.CC. Sdta, Salalll, 7 - 6 - 07, ?Vazquez vs. Wayar?, Expediente de SalaN° CAM 185.443/07, tomo afio 2007, f°
642/647). Mas especificamente, se dijo que larazdn de ser de la accion de amparo no es la de someter ala supervision judicial el
desempefio de los funcionarios y organismos administrativos ni el contralor del acierto o error con que ellos cumplen las funciones
gue laley les encomienda, sino lade proveer un remedio adecuado contra la arbitraria violacion de los derechos y garantias
reconocidos por la Constitucion. Es elemental que la accidn de amparo no resulta apta para autorizar alos jueces airrumpir en
asuntos gjenos a la competencia que por ley tienen conferida, en tanto lafinalidad del remedio no es subrogar ala autoridad
administrativa por lajudicial, sino lograr una efectiva proteccién de derechos fundamental es, s6lo cuando son amenazados o
lesionados en forma arbitrariay manifiestay de modo directo, por actos u omisiones de la autoridad estatal (CJ Salta, 24/05/99, L.
65: 257/270). I1) Ello sentado, es dable poner de resalto que, en su planteo defensivo, la demandada sostiene que no resulta
procedente la accion de amparo deducida por la caducidad operada parala obtencion del beneficio econémico pretendido por la
amparista, debiendo ponderarse que las partes estan contestes en €l relato de los hechos, cuanto en € encuadre normativo querige €l
caso, y muy puntua mente la actora admite que gestiono el beneficio luego de vencido el plazo con que contaba para gestionarlo, €l
gue considera exiguo, pero de ninguna manera ha planteado lainconstitucionalidad de la normativa que lo establece. La
caducidad, bueno es reparar, consiste en la pérdida o extincién de una accidn o un derecho por inaccion del titular en un plazo
perentorio, o, también, por incumplimiento de |os recaudos legales. Otra variante de caducidad es la no concrecion de un derecho
por su sujecién a una condicién no cumplida o a un evento que no ocurre en el momento o de las maneras previstas. El instituto
entonces esta estrechamente ligado al presupuesto de lainobservancia de "un término perentorio” e inspirado en la exigencia de un
gjercicio oportuno -en nuestro caso podriamos decir, solicito- de derechos, para eliminar incertidumbres sobre | as intenciones del
titular de esos derechos. Es un efecto del transcurso del tiempo, similar en cuanto a algunos aspectos a la prescripcién, pero
netamente diferenciado de ella en variados tpicos, aunque no puede negarse que estemos en presencia de una forma de extincion de
lasobligaciones.  Se ha sefialado, acertadamente, que la distincién entre prescripcién y caducidad es uno de los problemas méas
complejos del derecho. La doctrina méas antigua no las diferenciaba. La separacion surge a partir de Grawein, quien afirmaba que
caducidad o temporalidad esigual a plazo de existencia de un derecho. Al respecto cabe sefidar, en lo que anosotros interesa, la
distincion siguiente: en la prescripcion, €l derecho nace con duracion indefiniday solo se pierde cuando haya negligencia en usarlo;
en cambio, en la caducidad, el derecho nace sometido a un término fijo de duracién, prescindiéndose de toda consideracion de
negligenciaen €l titular. Barbero sefiala que una distincion conceptual es dificil y controvertida, pero lo cierto es que el fundamento
es diferente: en la prescripcion hay unainercia, por lo menos relativamente imputable; en la caducidad, no hay més que un plazo
perentorio rel evante independientemente de las circunstancias, subjetivas u objetivas, de las cuales ha dependido lainactividad del
sujeto; una exigencia de certidumbre tan categérica, que ha sido tutelada independientemente de la consideracion de la posibilidad
de actuar del sujeto interesado. La caducidad perjudicala posibilidad de cumplir més alla de un cierto lapso (término perentorio de
caducidad) un determinado acto del cual pende la conservacién o la adquisicion de unaaccion o de un derecho.  Marcelo J. Lopez
Mesa (La caducidad de los derechos en el nuevo Codigo Civil y Comercial, Ed. Microjuris.com.Argentin, 27 agosto 2015, Fecha:
21-ago-2015, citas MJ-DOC-7364-AR|MJD7364), nos recuerda que el hombre tiene su vida signada por el tiempo. Ello, a punto de
gue se ha dicho agudamente que «el tiempo es un recurso escaso, quiza el mejor ejemplo de escasez». Estatemporalidad de lavida
del hombre, hace que el tiempo no sea neutro, tampoco en € derecho, sino que éste marca una serie de limitaciones al gjercicio de
los derechos y establezca un elenco de recaudos para su adquisicion. Claro que «el transcurso del tiempo por si solo no es capaz de
extinguir obligaciones u otorgar derechos, sino que han de intervenir ademas del tiempo otros factores que, considerados en su
conjunto, van a crear o extinguir esos derechos. Sin embargo, el transcurso del tiempo como factor que puede incidir sobre las
relaciones juridicas, puede llegar a ser un elemento distorsionador del orden social. Puede provocar un desgjuste entre larealidad y
el supuesto juridico, entre el titular del derechoy el que gjercita el mismo, entre el hecho y el derecho. Esta desarmoniani es
pretendida ni querida por el derecho, puesto que uno de los fines fundamental es a que aspira todo ordenamiento es la seguridad en el
tréfico juridico y a esa meta se llega mediante la coincidencia entre el hecho y el derecho. El transcurso del tiempo pues, puede jugar
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unaimportante baza en las relaciones juridicas y esta causa, juntamente con otras, hainducido al legislador a que establezca unos
determinados plazos legales con lafinalidad de que en el orden social exista una cierta estabilidad y seguridad en €l tréfico juridico.
El principio de la seguridad juridica se opone a azar, alas arbitrariedades; y ya que el derecho es un orden, unaformade vida, €l
derecho tiene que exigir que sea posible la existencia de esa vida social. Es decir, el derecho en si mismo supone una certeza
juridica, y el transcurso del tiempo puede ser una causa, entre otras, de que el contenido juridico de un supuesto de derecho tiendaa
diluir €l principio de la seguridad juridica» (Paniagua Redondo, Ramdn: Lainstitucion de la prescripcion liberatoria en materia de
obligaciones internacional es, en http://dadun.unav.edu/bitstream/10171/20377/1/ADI _111_1976 07.pdf.). El derecho debe lidiar
con el tiempo -también se dijo con toda razon-, que influye en numerosas instituciones juridicas y, para ello, tiene que regularlo,
estableciendo sus efectos (Lopez Mesa, Marcelo J.: Derecho de las obligaciones, Bs. As., B. deF., t. II, cap. 24). Laforma
arquetipicadel derecho de establecer latemporalidad de los derechos y acciones es fijarles un plazo de cumplimiento o gercicio,
término que puede ser de distinta naturalezay efectos (Fricero-Goujon, Natalie: La caducité en droit judiciaire privé, tesis, Niza,
1979, p.). 4). Con galanura se ha precisado que «el derecho, como conjunto de normas generalmente armoénicas, coherentesy
reguladoras de la conducta humana, tiene la virtualidad de reconocer en cabeza de determinados sujetos |a existencia de derechos y
obligaciones, de tal forma que se pueda promover atodo o largo y ancho del grupo socia una equilibrada distribucién de cargasy
beneficios. Precisamente, esta bisqueda de equilibrio en lo pertinente ala distribucion de cargas y beneficios hace suponer y
determinar el grado de cohesion social que pueda tener el hombre con respecto alanorma, alajusticia que ella pretende alegar, e
incluso el grado de desobediencia que, respecto al orden legal, puedan predicar determinados sujetos. Precisamente esta busqueda
del equilibrio en torno alas relaciones del hombre con el hombre, asi como con su entorno, conlleva a que el derecho se valgade
distintas formulas que le permitan mantener su vitalidad y lozania, e igualmente o legitimen para premiar algunas conductas,
reprochar o sancionar otras» (Quifionez Gomez, Carlos E. y Quifibnez Gémez, Maria M.: La caducidad como causal para el no pago
de laindemnizacién en el contrato de seguro, «Revista de Derecho Universidad del Norte», n° 16, 2001, p. 250, disponible en
http://ciruel o.uninorte.edu.co/pdf/derecho/16-1/7). Y se agregd de parte de estos autores luego que «lainerciadel ser, asi como
su indiferencia respecto de determinadas situaciones, incluso respecto al gjercicio de sus propios derechos, agravado ésto por la
escasez propia de |os recursos naturales, hace que € ordenamiento juridico o derecho apele al establecimiento de términos para el
puntual y correcto gjercicio de las facultades que € mismo garantiza, puesto que no existe nada més reprochable que la presencia de
injusticia aunada con el desdén o desinterés de muchos. En este orden de ideas, figuras como la caducidad o la prescripcion,
institutos de vieja data, se elevan atitulo de mecanismos de los cuales se vale el derecho para reprochar todainercia del ser humano
o todo el desinterés que éste puede manifestar, expresa o tacitamente, en el gercicio de sus facultadesy en contra de terceros».

He considerado pertinente traer a colacion estas consideraciones de la doctrina, puesto que, €l caso de autos ha generado en mi, no
dudas en cuanto a su aplicacion, sino disquisiciones en cuanto alajusticia de la solucién, puesto que, como operador del derecho,
guardo que un plazo tan exiguo como el establecido no siempre satisface un imperativo de justicia, dadas las consecuencias que
entrafia el no reconocimiento del pago de un beneficio que la actora tuvo asu acancey que perdid por escasos dias. Més, en la
actualidad en que el articulo 3° del Cédigo Civil y Comercia que nos rige expresa: ?Deber de resolver. El juez debe resolver los
asuntos que sean sometidos a su jurisdiccién mediante una decision razonablemente fundada?, es oportuno reparar que el nuevo
ordenamiento juridico de fondo revaloriza el rol de los magistrados al tiempo de decidir los conflictos judiciales. Setrata de un
esténdar legal: que la sentencia sea razonable?. ¢En qué contexto se debe analizar laidea de razonabilidad? En €l marco genera y
basico que estructura el Titulo Preliminar del Cédigo, es decir, no solo en el contexto de lo expresado en los dos primeros
dispositivos referidos a las fuentes del derecho, y a su aplicacion e interpretacion, sino de acuerdo con lo que se dispone en los
articulos que siguen, en los que se explicitan varios de |os principios generales del derecho privado: labuenafe (articulo 9); el abuso
del derecho (articulo 10); el abuso de posicién dominante (articulo 11), entre otros. En su Cédigo Civil y Comercial delaNacién
Comentado Marisa Herrera, Gustavo Caramelo y Sebastidn Picasso -Directores (Editorial Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos de laNacién, 12 edicion, Infojus 2015, pég. 16), exponen que del articulo en andlisis se puede observar una cuestion
basica: fundar una sentenciay que ésta sea razonable es una manda legal indelegable. Se trata de un deber que surge de un Estado
constitucional- convencional de derecho, en el que los jueces, como integrantes de uno de |os poderes del Estado, dan cuentaala
sociedad de sus actos. Como hien se sostiene en la doctrinay jurisprudencia nacional, existe un derecho a una sentencia motivada,
cuya motivacion debe ser razonable, adoptandose una necesaria vision sistémica de todo el ordenamiento juridico naciona e
internacional. En estalinea, y desde una mirada federal, cabe traer a colacion lo expresado por € Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes en un fallo de 2014 en cuanto que €l requisito constitucional y €l natural principio de transparencia del Estado de Derecho
gue impone autoabastecer la motivacion de las sentencias, significa que no basta parala validez de |os pronunciamientos
jurisdiccionales que tengan fundamentos, sino que es menester que |os expuestos como decisivos estén a su vez sustentados. Sin esta
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basi ca motivacion no existe en puridad sentencia. Resulta asi imprescindible que la sentencia explicite los argumentos de derecho o
de hecho en los que funda sus conclusiones decisivas, ya que, cabe reiterar, |a falta de esta argumentacién béasica de sus fundamentos
decisivos privaalosjusticiables del més elemental derecho de fiscalizar el proceso reflexivo del juez (STJ Corrientes, M., O. A. ¢/
F., A. M en representacion de su hijo menor de edad s/alimentos?, 25/09/2014, en Revista Actualidad Juridica. Familiay Nifiez, n°
127, afo X, noviembre, Cordoba, Nuevo Enfoque, 2014, p. 4062).  Como expone Roberto O. Berizonce (Prélogo alaobra
Derecho a una sentencia motivada, 1raReimp., Bs. As., Astrea, 2014, pag. XII): ?El Estado constitucional transformé los contenidos
y lareciprocarelacion entre laley y la Constitucion, dejando en claro que lalegislacion debe ser entendida e interpretada a partir de
los principios constitucionales y de los derechos fundamentales. La apertura ?principiol 6gica provoca, de algiin modo, laruptura
con el modelo subsuntivo derivado de un derecho basado en smplesreglas; y en ese escenario, el juez pasa a ser observado como
quien identificalos consensos basicos de la sociedad, €l ethos juridico dominante, para erigirlos en sustento de sus decisiones; y con
ello, laposibilidad, por conducto de principios, de conectar la politica con el derecho?. Dice Leandro Guzman, (Derecho auna
sentenciamotivada, 12 Reimp., Bs. As., Astrea, 2014, p. 11y ss.) que lamotivacion de la sentencia es una garantia estructural de
unajurisdiccion democrética, de laindependenciadel juez y del proceso, del respeto por €l principio de defensaen juicio y del
interés de la comunidad. Pero mas alla de todo, lo cierto es que la amparista no ha cuestionado la constitucionalidad de la
normativa que rige €l sub lite, [o que nos llevaa concluir, en concordancia con el dictamen de la Fiscal de Camara -cuyos
fundamentos en la parte que se transcriben se hacen parte de la presente-, que la oposicion a pago del reconocimiento ha caducado
Yy, por ende, la demanda de amparo, del modo como fuera propuesta, no puede prosperar.  Por éello, FALLO 1)
DESESTIMANDO la accion de amparo deducida afs. 51/56 por la sefiora Irma Elena Tebes, actuando con €l patrocinio letrado del
Dr. Esteban F. Cardozo Pérez, en contradel Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia de la Provincia, por las razones
expuestas en los considerandos. CON COSTAS (articulo 67 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaProvincia). 1)
COPIESE, registrese y notifiquese. 025313E
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