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Accion De Amparo Empleo Publico Rechazo Reinstalacion De La Trabajadora
Derecho A La Estabilidad Escalafon Ilegitimidad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Empleo publico. Rechazo. Reinstalacion de la
trabajadora. Derecho ala estabilidad. Escalafén. Ilegitimidad Se rechaza la accion de amparo interpuesta por la actora con el
objetivo de ser reinstalada en su puesto de trabajo en el Congreso de la Nacion, en tanto su ingreso en la planta permanente del
Senado fue irregular, dado que se insert6 directamente en la categoria mas ata del escalafén cuando, conforme ala reglamentacion
(art. 5, inc. f) ley 24600), el ingreso de |os agentes se efectlia por el cargo inferior del escalafon. Por €llo, la decision de disponer la
baja no se aprecia como arbitraria e ilegitima de modo tal que permita sostener la procedencia de la viaintentada. Enla
ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a 3/10/2017, reunidos en la Sala de Acuerdos |os sefiores miembros
integrantes de este Tribunal, afin de considerar los recursos deducidos contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de
los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicion de fundamentosy votacion. La
DoctoraCafia dijo: ~ Vuelven los autos a esta Alzada, con motivo del recurso de apelacion deducido por la parte actora afs.
215/221, con réplicaafs. 223/231. Asimismo, laletrada de la demandada, por derecho propio, apela sus honorarios afs. 214, por
reducidos.  Laactorase queja, porque entiende que la magistrada omitio referirse a principal fundamento de la accién de amparo,
que eslafalta de competenciadel drgano administrativo paradictar una nulidad de una resolucion en sede administrativa. Refiere,
que laley de Presupuesto sancionada en octubre de 2015, en la cual se aprobaron los gastos del Senado para el gjercicio 2016,
contemplaba las plantas permanentes resueltas en enero de 2015, con lo cual, no es cierto que se estaria alterando € monto
autorizado por el Congreso para el Personal de Planta Permanente. También apelalaimposicion de costasy laregulacion de
honorarios por elevada. Por Ultimo, mantiene la apelacion contralaresolucion del 8.11.16, que la condend en costas por la medida
cautelar.  Previo aanalizar el recurso deducido por la accionante, haré una breve resefia de los hechos invocados en | os escritos
congtitutivos.  La accionante sostuvo en la demanda, que ingresd atrabajar para la demandada, en mayo de 2012 mediante un
contrato de locacion de servicios, y que luego de estar laborando durante seis meses bajo esa modalidad, el 13 de noviembre de 2012
fue designada como empleada transitoria mediante DP 1275/12.  Manifesto, que primero cumplié funciones de coordinadora
técnicade laRed Nacional de Parlamentarios Cooperativistas, desde su creacion el 12.5.12 y ademas, formo parte del equipo técnico
del ?Frente Parlamentario contrael Hambre Capitulo Argentino?.  Adujo, que desde su ingreso, formo parte del cuerpo de
asesores permanentes de la Delegacién Argentinadel Parlatino, en donde desarrollaba tareas de asesoria alos/as legisladores
nacionales en gjercicio que integran la mencionada Delegacion, en temas vinculados con la economia socia y solidaria,
cooperativismo, soberaniay seguridad alimentaria, lucha contrael hambrey agriculturafamiliar.  Refirio, que luego de mas de
dos afios como planta transitoria en la que realizo tareas de carécter permanente, el HSN através de la DP 0129/15, resolvio su pase
alaplantapermanente.  Aclard, que trabaj6 hasta 2013 en el horario de 9 a21 hs. y desde ese afio hastala baja, de lunes aviernes
de 11 a 20 hs., agregandole a ese horario, los constantes vigjes a exterior que debiarealizar como parte de su tarea como asesora
para el Parlatino, asio como también una dedicacion funcional segin requerimientos y necesidades de |os miembros de | os distintos
espacios de la Delegacion Argentinadel Parlatino.  Narro, que el 30 de diciembre de 2015, la accionada dicto el decreto 1872/15,
en donde resolvio darle de baja, en unaclaray burdaviolacion ala estabilidad del empleado legislativo.  Manifesto, que €l
Decreto 1872/15, que resolvié labaja, le provoco unalesion actual de su derecho constitucional al trabajo, sobre todo en cuanto al
derecho alaestabilidad del empleado publico, consagrado en €l art. 14 bisdelaCN.  Sostuvo, que €l decreto 1872/15 esta
plagado de arbitrariedades genéricas que no tuvo en cuenta la situacién persona de los cesanteados, ya que dio por hecho que dio
por hecho que no teniafunciones concretas.  Relato, que en el decreto en cuestidn, no fueron invocadas ninguna de las causales
del art. 10 de laley 24600, por lo que es un acto administrativo con objetoilicito.  Lademandada, en el informe previsto por €
art. 8°delaley 16986, sostuvo que la eventual arbitrariedad o ilegitimidad que supuestamente afectaal Decreto 1872/15
cuestionado, queda instantdneamente neutralizada por la presuncién de legalidad y de concordancia con el ordenamiento juridico
que el art. 12 delaley 19549 leasignaadicho decreto.  Alegd, que laaccionante llegd al Senado, por expreso pedido de la
Senadora Liliana Fellner, que gercia un cargo gjecutivo en laMesa Directivadel Parlatino y eso le permitiarodearse de una
dotacion de personal transitorio para colaborar con ella durante su gestion, por lo que queda claro que el nombramiento de la actora
se debid a una determinacion politica circunstancial y no a una necesidad organica objetiva por parte del Senado.  Agrego, quelas
caracteristicas sefial adas explican el nombramiento de la actora, pues fue designada de entrada en la categoria més alta del escalafon
(A 1), yaque el acceso ala planta permanente para ser valido debe producirse por €l cargo més bajo que es la categoria 14 (art. 5 de

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-empleo-publico-rechazo-reinstalacion-de-la-trabajadora-derecho-a-la-estabilidad-escalafon-ilegitimidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:03:34 2026 / +0000 GMT

laley 24600).  Adujo, que el 26.1.15, el Presidente del Senado, faltando menos de un afio para cesar en su mandato constitucional,
dicto los decretos DP 128/15y DP 129/185.  Aclard, que las medidas en cuestion modificaron la situacion de revista de 2500
agentes, dispusieron incontables pases de planta transitoria a planta permanente, gran cantidad de ascensos, recategorizacionesy
cambios de item de revista e incluso, huevas designaciones. Por tal motivo, la actorafue a parar brevementey por error alabase de
datos de la plantapermanente.  Lajuez de anterior grado, desestimdé la accidn de amparo, pues entendié que el tema requiere
mayor debate y prueba. Ademas, sostuvo que dadas las condiciones en las que ingresé |a accionante a la planta permanente, no surge
ostensiblemente ilegitimo el DP que dispuso su baja, considerando que carecia de estabilidad en €l cargo.  Veamosen
consecuencia, la prueba producidaen autos.  De la declaracion testimonial de Imhof, propuesta por la accionante, surge que:
2tiene entendido que el Parlatino sigue funcionando actualmente, cambi6 la dependencia, ahora depende de una direccion de
diplomacia parlamentaria, €l area donde estaba la actora si bien sigue funcionando, esta desarticulada, no tiene asesoriani personas
gue se encarguen de €ella, esto lo sabe de pasillo, de hablar con los que trabajan en el Senado, son 52 legisladores en el Parlatino, la
mitad diputadosy la otra mitad senadores, de |os cuales 4 eran asesorados por |a actora permanentemente para su labor como
representantes del Parlatino en su rol de miembro de la comision de economiaregional? (fs. 190).  Luego, declara Arrosamena,
también propuesto por la actora (cufiada de lamisma) y manifiesta que ?en el Parlatino hay 13 comisiones, compuestas por dos
senadores y dos diputados, un titular y un suplente, ahi ya son 54, después en €l Frente Parlamentario Contra el Hambre hay otros
14, 7 diputados y 7 senadores, y en lared de parlamentarios debe haber otros? (fs. 191).  Lademandadaimpugno estas
declaraciones testimoniales (fs. 192/193).  Ahora bien, la accionante sostuvo en el escrito deinicio, que el decreto que dispuso su
cesantia, se encuentraviciado por lo que pidié lanulidad del mismo.  Delalecturadel decreto 1872/15 surge que: en el
expediente administrativo HSN 6750/2015, el Secretario Administrativo del Honorable Senado, solicité la realizacion de un estudio
de laincorporacion de personal permanente Ilevado a cabo en forma masiva, en cumplimiento de |os decretos de Presidencia 128/15,
129/15y 1682/15. La Direccién General de Recursos Humanos se expidio en tal sentido, informando que laincorporacion del
personal no obedeci6 a motivos relacionados con la atencidn de necesidades permanentes...La designacidn de agentes en la planta
permanente esta sujeta a una debida razonabilidad, a una exigencia de cubrir necesidades permanentes de servicio y a una estabilidad
fijadapor ley.  En consecuencia, por € mencionado decreto, se dejaron sin efecto las designaciones dispuestas masivamente en
losAnexos | y |1l del DP 128/15, Anexo | del DP 129/15y Anexos| y 111 del DP 1682/15y se dio de baja alos agentes
comprendidos en los mismos (ver sobre obrante afs. 3).  Cabe recordar, que entre los requisitos esenciales del acto administrativo,
se encuentra el procedimiento (art. 7° ley 19549), es decir, €l conjunto de actos previos respecto del acto definitivo que estan
relacionados entre si.  Esasi, que el dictamen juridico es obligatorio y debe adjuntarse como antecedente del acto cuando afecte o
pudiere afectar derechos subjetivos e intereses legitimos.  Delalecturadel expte. HSN 0006750/2015, obrante en el sobre que
corre por cuerda, no se observa que con anterioridad al dictado del Decreto en estudio, se hayatenido alavistael dictamen juridico
dispuesto por la norma, solo se observa, un informe de la planta estable del Senado, firmado por el Director General de la Direccidn
Genera de Recursos Humanos, Pablo Roberto Casals, quien contestd el requerimiento del Secretario Administrativo, Helio Dante
Rebot (fs. 1y fs. 2/3).  Sabido es, que el dictamen juridico consiste en el andlisis detallado y reflexivo del marco juridico aplicable
sobre el caso concreto y tiene por finalidad garantizar el derecho de las personasy lajuridicidad de las conductas estatales, aun
cuando aquél no seavinculante.  En consecuencia, €l decreto en estudio adolece de un vicio en el procedimiento, ya que fue
dictado sin laexistencia de un dictamen juridico, por lo queresultanulo.  Notese, que la demandada recién en la contestacion
aleg6 que por un error interno la accionante fue a parar ala base de datos como de la planta permanente, lo que claramente viola el
derecho de defensa de la misma, ya que no existié un sumario con el debido traslado, sin dar mayores precisiones de como se
produjo €l supuesto error. Y si asi fuere, no puede cargarse contra la accionante la negligencia cometida por lademandada. ~ Si
bien en este punto, la demandada a egd que la contratacion de la actora fue politicay circunstancial, existen dos problemas: por un
lado, la propia accionada lallev ala planta permanente y por otro lado, aun cuando las designaciones sean politicas, no se precisala
violacion de una reglamentacion previa a las contrataciones que hicieran los senadores, |o que en todo caso debié haber sido
articulado oportunamente.  Recordemaos, que la estabilidad propia que determina el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, es
justamente para el empleo publico, por el caracter politico del mismo o de muchos de sus cargos, afin de evitar un vaciamiento ante
cada cambio de gobierno, que no tengan como fundamento las capacidades del agente.  Luego, si bien en este punto, es sliper
abundante el argumento de |a prestacion de tareas de la actora en el Parlatino, esto presenta un cuadro de objetividad y permanencia,
en lostérminos en que adlude lademandada.  Notese, que el referido Parlatino es un organismo regional |atinoamericano, creado
en 1964, y entre sus miembros se encuentra nuestro pais, sesionando en forma permanente. Es mas, €l 4 de septiembre del corriente
afo, fueron designadas representantes de la demandada, como miembros titular y suplente, las senadoras Nancy Gonzalez y Beatriz
Mirkin (ambas por el PJFV), ante la Comision de Asuntos Laborales, Prevision Social y Asuntos Juridicos del Parlamento
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Latinoamericano (Parlatino).  Otro dato relevante, eslo declarado por los testigos en cuanto a que la seccion donde trabajaba la
actora (en €l Parlatino) sigui6 funcionando aunque sin asesoria ni personal, que ella también asesoraba a varios senadores, no solo a
la Senadora Fellner, o que echa por tierralos argumentos dados por la accionada, en relacion a que realizaba tareas de netamente
politicas afavor de la senadora mencionada Unicamente.  No escapaami criterio, que las declaraciones testimonial es aludidas
precedentemente, fueron impugnadas por |la demandada, pero aclaro, que el hecho de que Arrosamena sea cufiado de la actora, ello
no significa que esté comprendido en las generales de laley, pues no es ni consanguineo ni afin, sino colateral (art. 427 del

CPCCN).  Envirtud de lo expuesto, corresponde declarar nulo el Decreto 1872/15 y en consecuencia, ordenar ala demandada
para que dentro del plazo de cinco dias de notificada reinstale ala actora en su lugar de trabajo y bajo idénticas condiciones, bajo
apercibimiento de imponer astreintes de $ 3.000 diarios, afavor de laaccionantey a partir delafechadelamora.  Ante el nuevo
resultado del litigio y en virtud de lo normado por €l art. 279 CPCC, corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy las
regulaciones de honorarios practicadas en la anterior instanciay proceder a su determinacién en forma originaria, por o que deviene
abstracto €l tratamiento de los recursos con ese fin, incluido el agravio por las costas en el desistimiento de la medida cautelar.

Las costas del juicio seran soportadas por la parte demandada, incluyendo la medida cautelar decretada en autos, por 1o que deviene
innecesario analizar el agravio de laactora sobre este punto.  Teniendo en cuenta el temadebatido, lacalidad y laextension de las
tareasy lo dispuesto por las normas arancelarias vigentes, propongo regular los honorarios de primerainstancia parala
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en $ 15.000 y $ 13.000 respectivamente. También propongo
regular los honorarios de Alzada por larepresentacion de laactoray los de lademandada, en €l ... %y ... %, respectivamente, delo
que corresponda por su actuacion en laanterior instancia (arts. 6, 7, 8, 9, 14,22 y ssdelaLA).  Enrelacion conlaadicion del IVA
alos honorarios regulados, esta Sala ha decidido en la sentencia 65.569 del 27 de septiembre de 1993, en autos ?Quiroga, Rodolfo
c/Autolatina Argentina S.A. &/ accidente-ley 96887, que el impuesto a valor agregado esindirecto y por o tanto gravael consumoy
no la ganancia, por lo que debe calcularse su porcentgje, que estara a cargo de quien deba retribuir la labor profesional. En el mismo
sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. srecurso
de apelacion? (C.181 X X1V del 16 de junio de 1993), al sostener ?que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado
integre las costas del juicio -adicionérselo alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo,
pues la gabelaincidiria directamente sobre la renta del profesional, en oposicion al modo como el legislador concibi6 el
funcionamiento del impuesto?.  Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la Acordada de
la Corte Suprema de Justiciade laNacion N° 15/2013.  En consecuencia, voto por: Revocar la sentencia apeladay declarar nulo €l
Decreto 1872/15. Ordenar ala demandada para que dentro del plazo de cinco dias de notificadareinstale ala actora en su lugar de
trabajo y bajo idénticas condiciones, bajo apercibimiento de imponer astreintes de $ 3.000 (pesos tres mil) diarios, afavor de la
accionantey a partir de lafechade lamora. Degjar sin efecto laimposicion de costas y la regulacién de honorarios, e imponer las
primeras por ambas instancias, a cargo de la demandada vencida. Regular |os honorarios de primerainstancia parala representacion
y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en $ 15.000 y $ 13.000 respectivamente. Regular |os honorarios de Alzada por
larepresentacion de laactoray los delademandada, en el ... %y ... %, respectivamente, de lo que corresponda por su actuacion en
laanterior instancia. En caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios
de los profesionales actuantes en autos €l impuesto al valor agregado, que estard a cargo de quien deba retribuir lalabor profesional.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion N° 15/2013.  El Doctor Rodriguez Brunengo dijo: ~ Disiento con el voto de mi distinguida Dra. Diana Cafial porque, a
mi juicio, el libelo recursivo de la accionante no resulta autosuficiente en tanto ha dejado incolume los sdlidos fundamentos
expresados por la Sra. Juez de grado.  En efecto, expresamente el decisorio sefial6 que lo que obsta la viabilidad de la accion
impetrada, se vincula con que la actora en su ingreso fue designada en planta permanente directamente en la categoria més alta del
escalafén cuando, conforme reglamentacion (art. 5, inc. f) ley 24600) el ingreso de |os agentes se efectua por €l cargo inferior del
escalafén. Esto quiere decir que, lanormaen cuestion, prevé que el ingreso en la planta permanente de |os agentes debe serlo en la
categoria méas bajadel escalafon y dado el nombramiento de la reclamante lo fue en una categoria que no resulta ser la més baja por
razones que no surgen prima facie justificadas por el argumento apuntado por la actora, la decision de disponer la baja no se aprecia
como arbitraria e ilegitima de modo tal que permita sostener la procedenciade laviaintentada (v. fs. 212/12 vta., art. 116 LO).

Por su consecuencia, en virtud de las condiciones que revistieron el ingreso de la Sra. Mutuberria Lazarini, no surge ostensiblemente
ilegitimo el DP 1872/15 que dispuso su baja considerando que carecia de estabilidad en €l cargo, por o que voto por la
confirmatoria del fallo de grado. Con costas en el orden causado, teniendo en cuenta que la accionante pudo considerarse con mejor
derecho paralitigar.  Ahorabien, laactora desistio de la medida cautelar trabada oportunamente y argumenté que la accionada,
demord cuatro meses en cumplir con lamandajudicial, por lo que tuvo que buscar otro ingreso ya que tiene un hijo a su cargo.
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Adujo, que igualmente se presentd a trabajar en el Senado y recibié un trato hostil por parte de las personas que la recibieron,
quienes le manifestaron que su area ?Parlatino? no existe mas. Por tal motivo, desistié de la medida cautelar (fs. 164/165). A fs.
170, la demandada solicité que se impongan las costas por € desistimiento, ala parte actora, lo que fue resuelto afs. 171, en sentido
favorablealaaccionada.  Contra esa resolucion, se quejala accionante y sostiene que el Senado incurrié en unainjustificada
demoraen reinstalarla, lo que dio origen al desistimiento de la medida cautelar (fs. 173/176).  Dadas |as caracteristicas del
planteo, y teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la resolucion de este Tribunal, propicio revocar lo decidido en lainstancia
previaeimponer |as costas en el orden causado (art. 68, 2do. parrafo del CPCCN).  También propicio regular los honorarios de
Alzada, por larepresentacion y patrocinio de la parte actoray los de la demandada, en $4.000y $5.000.  El Doctor Pesino dijo:
Por anal ogos fundamentos, adhiero al voto del Dr. Rodriguez Brunengo.  Por todo €llo, el Tribuna RESUELVE: |.- Confirmar la
sentencia apelada. |1.- Imponer |as costas por el desistimiento de la medida cautelar, en el orden causado. I11.- Imponer las costas de
Alzadaen el orden causado. 1V .- Regular los honorarios por la representacion y patrocinio de la parte actoray los de la demandada,
en $ 4.000 (pesos cuatro mil) y $ 5.000 (pesos cinco mil).En caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse alas
sumas fijadas en concepto de honorarios de |os profesional es actuantes en autos el impuesto a valor agregado, que estara a cargo de
quien deba retribuir lalabor profesional. V.- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 1° de laley 26856 y con la
Acordada de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase.
Victor A. Pesino  Juezde Camara  Néstor M. Rodriguez Brunengo  Juez de Cdmara DianaReginaCafial  Juez de
Camara Antemi: MariaLujan Garay = Secretaria 023378E
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