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Accion De Amparo Falta De Agotamiento De La Via Administrativa Rechazo

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Falta de agotamiento de la via administrativa.
Rechazo Se confirma el rechazo del amparo que persigue el restablecimiento de la actora como autoridad del consorcio de
usuarios de los rios Chuschay Lorohuasi, cuestionando la legitimidad de laintervencion que dispuso la Secretaria de Recursos
Hidricos; ello, pues a momento de demandar, se encontraban en tramite las vias formales administrativas a las que recurrié el actor
paralasolucién del conflicto. Salta, 05 de febrero de 2018. Y VISTOS: Estos autos caratulados
?CONSORCIO DE USUARIOS DEL SISTEMA HIDRICO DE LOS RIOS CHUSCHA Y LOROHUASI VS. SECRETARIA DE
RECURSOS HiDRICOS DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y PRODUCCION SUSTENTABLE - AMPARO -
RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS38.708/17),y = CONSIDERANDO:  El Dr. Sergio Fabian Vittar, la Dra. Sandra
Bonari, los Dres. Guillermo Alberto Catalano, Abel Corngjoy Ernesto R. Samson, dijeron:  1°) Que contrala sentenciade fs.
228/232 que rechazd la demanda de amparo, el actor interpuso recurso de apelacion afs. 233.  Paraasi resolver, el juez ?a quo?
considerd que en autos no se verificaban los requisitos de admisibilidad del amparo, en tanto a momento de demandar se
encontraban en tramite las vias formal es administrativas alas que recurrio el actor parala solucion del conflicto. En tal sentido,
permanecia en curso laimpugnacion dirigida contra la Resolucidn N°© 235 de la Secretaria de Recursos Hidricos.  Afirmé que los
conflictos de esta naturaleza deben tramitarse ante el Tribunal de Aguas, cuya competencia esirrenunciable e improrrogabley su
decision se encuentra sujeta alarevision de los juzgados en lo contencioso administrativo (cfr. Ley 7017, Decreto Reglamentario N°
1100/02y Ley 7822).  Alegd que en lo sustancia no se puede apreciar la existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en los
términos del art. 87 de la Constitucion de Salta, pues la actuacion administrativa que se pretende impugnar goza de presuncion de
legitimidad y ejecutividad y estuvo destinada a control del consorcio accionante. A fs. 248/251 vta. e recurrente presenta el
memorial de agravios. Manifiesta que el ?aquo? se limité areproducir 1o expuesto por €l fiscal civil y la Fiscalia de Estado sin
atender alos argumentos y elementos probatorios que fueron aportados.  Sostiene que no se le corri6 traslado del informe
circunstanciado producido por la Secretaria de Recursos Hidricos (v. fs. 113/159), afectando, de esaforma, €l derecho de defensa, a
un debido proceso y deigualdad antelaley.  Alegaque el juez convalidd la actuacion irregular de la administracion tendiente a
coaccionar u obligar a consorcio a que se reconozcaa Sr. Rosel Flores como usuario cuando no ha cumplido con las exigencias
legales.  Desconoce la aludida falta de presentacion de las autoridades electas €l 10 de enero de 2015, al afirmar que ese acto se
encuentra respal dado por el acta de celebracion de las elecciones que se llevo a cabo con las formalidadesdeley.  Indicaquelos
perjuicios sufridos por €l consorcio son gravesy no encuentran respuesta en otras vias judiciales o administrativas que no sea €l
amparo; asu vez sefidla que lailegitimidad o arbitrariedad de |os actos cuestionados |o privan de la presuncién de legitimidad y
gecutividad. A fs. 253/257 vta. contesta el traslado €l representante de Fiscalia de Estado quien pide el rechazo del recurso por
los motivos que dli explicita. A fs. 290/291 se pronuncio el sefior Fiscal ante laCorte N° 1y afs. 315 se reanuda el [lamado de
autos pararesolver, providencia que se encuentrafirme.  2° Que en forma previa, cabe sefidlar que la expresion de agravios debe
contener una critica concretay razonada del fallo en grado. Debe ser precisa, expresando con claridad y correccion, de manera
ordenada, por qué se considera que la sentencia no es justay los motivos de disconformidad, indicando como €l juez habria valorado
mal laley o dejado de decidir cuestiones planteadas. Debe €l litigante expresar, poner de manifiesto, mostrar o mas objetivay
sencillamente posible los agravios. No puede menos que exigirse que quien intentalarevision de un fallo diga por qué esa decision
judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto 1o que considere errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o
excesos, pues a proceder asi cumple con los deberes de colaboracidn y de respeto alajusticia, facilitaa tribunal de alzada el
examen de |la sentencia sometidaarecurso y a adversario su contestacién y, sobre todo, limita el ambito de su reclamo (esta Corte,
Tomo 55:207; 59:825; 71:251; 197:767, entre otros).  En el caso de autos, se advierte un notable déficit en la fundamentacion de
los agravios pero aln asi, el texto propuesto cumple con lineamientos minimos como para habilitar su tratamiento, pues éstaesla
solucién que mejor armoniza con €l derecho de defensaenjuicio. 3% Que esimportante sefialar como punto de partida, que la
actora reclama su reestablecimiento como autoridad del consorcio de usuarios de los rios Chuschay Lorohuasi cuestionando,
basicamente, lalegitimidad de laintervencion que dispuso la Secretaria de Recursos Hidricos mediante Resolucién N° 235/2016. En
ese entendimiento, invoca que el mencionado organismo carecia de facultades para oficializar listas de candidatos o convocar a una
asamblea paraelegir autoridades.  En ese contexto subsiste €l interés en resolver la controversia no obstante la designacion de las
nuevas autoridades del consorcio denunciada afs. 258/283, por cuanto la eleccion ha sido efectuada en el marco de la cuestionada
intervencidn. Bajo tales parametros, se advierte en el estado actual de la causa que subsiste el gravamen paralarecurrente, en tanto
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esa nueva integracion reconoce como antecedente inmediato un actuar de la Administracion al que se le imputa arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta. ~ Siendo €llo asi, cabe sostener que los agravios, que en definitiva constituyen la materia del recurso
interpuesto, refieren a una controversia actual que habilitaa gercicio delajurisdiccion de este Tribunal.  4°) Que €l amparo esun
proceso excepcional, utilizable solo en las delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias legales aptas,
peligrala salvaguarda de derechos fundamentales y exige, para su apertura, circunstancias muy particulares, caracterizadas en el art.
87 dela Constitucion Provincial por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sélo eventual mente reparable por este remedio urgente (esta Corte,
Tomo 77:459; 105:941; 134:1003; 208:175, entre muchos otros).  De ese modo, no resulta el amparo un medio versétil de
procurar solucion a una gama indiscriminada de conflictos, sino una garantia a derechos de raigambre constitucional amenazados o
vulnerados en forma manifiestamente arbitraria. Un ensanchamiento indebido del cauce del amparo provocaria sin dudas su
deformacion, con € consecuente menoscabo al principio del debido proceso por la cognicion limitada que implica su tramite, y
descalabro de todo el mecanismo jurisdiccional (esta Corte, Tomo 207:531; 209:255; 210:929).  Esdoctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, que Aa existencia de una vialega parala proteccion de los derechos lesionados, excluye como reglala
admisibilidad del amparo, pues este medio no atera el juego de las instituciones vigentes, ni justifica la extension de lajurisdiccion
legal y constitucional delosjueces? (Fallos, 310:1542).  Asi, laaccion de amparo requiere que no existan mecanismos
administrativos o judicia es que permitan obtener la proteccion de los derechos constitucional es que se dicen vulnerados. Se ha
dicho a respecto, que para habilitar la accion el amparista debe demostrar, cuanto menos en forma sucinta, laineptitud o ineficacia
de los procedimientos judiciales o administrativos previstos para dilucidar la cuestion (esta Corte, Tomo 84:659; 112:907; 200:465;
210:929, entreotros).  De sostenerse o contrario, y como todo derecho posee fundamentacion constituciona (art. 31 delaC.N.),
corresponderialisay llanamente derogar toda la legislacién procesal vigentey tramitar cualquier cuestion por laviadel amparo, en
razon de que siempre se hallaria en discusién algun derecho que necesariamente tiene rango constitucional (esta Corte, Tomo
177:751).  5° Que de las actuaciones administrativas surge que la amparista impugné ante la Secretaria de Recursos Hidricos de
laProvinciala Resolucion N° 129/2016 que ordend a la actora que restituyera los caudal es de agua al inmueble Catastro N° ... del
Departamento Cafayate, |0 que motivo el dictado de la Resolucidn N° 235/2016 mediante la cua se rechaz6 el recurso de
reconsideracién interpuesto, se ordend laintervencion del Consorcio con el propésito de restablecer €l orden juridico, y [lamé a
asamblea para elegir nuevas autoridades. Contra ese acto administrativo, €l 5 de septiembre de 2016 la actora dedujo recurso de
reconsideracién, y en forma subsidiaria recurso de apelacion ante el Tribunal de Aguas (ver copias agregadas afs. 61/79).
Paralelamente, el 19 de septiembre de ese afio, interpuso |a presente accién de amparo invocando que no existia otro medio judicial
masidoneo (fs. 92 vta. punto VIII).  En este contexto, se advierte que no ha quedado agotada la via administrativa, pues no consta
gue exista una resolucion de la demandada o del Tribunal de Aguas respecto alos planteos efectuados. Por 1o demas, |a propia actora
admite la existencia de un carril administrativo apto pararesolver la cuestion, a imputarle ala accionada haber ordenado la
intervencidn del consorcio sin transitar previamente esainstancia (ver fs. 91 vta. y fs. 185 punto 22). Al respecto, se ha sefidlado
que lapromocién del amparo, mientras pende la via previa o en reemplazo de lavia paralela o concurrente, implica sacar la decision
del caso de sus autoridades naturales. Y €llo, como principio, resultaimprocedente (cfr. Bidart Campos, German, ?Régimen legal y
jurisprudencial del Amparo?, Ediar, pag. 181; esta Corte, Tomo 198:971).  Esimportante destacar que el solo hecho de haber
deducido la accion sumarisima del amparo para sortear 10s actos regulares de la via administrativa -la que se debe agotar alos fines
de la habilitacion del proceso contencioso administrativo-, es suficiente pararesolver laimprocedencia de la accion, la que no puede
ser utilizada para sustraer la cuestion debatida del conocimiento de la autoridad que debe intervenir en el reclamo. Lo contrario
importarialisay llanamente, derogar todo €l ordenamiento procesal previsto por €l legislador, alterando €l normal juego de las
instituciones vigentes (esta Corte, Tomo 198:971).  6°) Que en suma, no se advierte en la especie una extremay delicada situacién
en laque, por carencia de otras vias legales idonesas, peligre la salvaguarda de |os derechos invocados por el apelante. En tal sentido,
cabe destacar que la hipotética lentitud -ni siquiera alegada en autos- que pudiera aquejar e trdmite ordinario, no justificala
procedencia de la via sumarisima del amparo (esta Corte, Tomo 77:571; 198:971; 210:1083, entre otros), yaque €l perjuicio que
puede ocasionar la dilacién de los procedimientos ordinarios no importa otra cosa que la situacién comin de toda persona que
peticiona mediante ellos el reconocimiento de sus derechos.  7°) Que por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto afs. 233y confirmar la sentencia apelada. Con costas.  El Dr. Guillermo Alberto Posadas, dijo:  1°) Que
adhiero alos considerandos 1°y 2° del voto que abre el presente acuerdo sin perjuicio de propiciar una solucion juridica diferente
conforme alos fundamentos que se desarrollan ala continuacion.  2°) Que el actor interpuso la demanda de amparo con el objeto
de que se prohibatodo acto u omision proveniente de la autoridad publica o particulares que en forma actual o inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o garantias reconocidos en la Constitucion Provincial;
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en el caso, referidos a reconocimiento y normal desenvolvimiento de su actividad como autoridad legal del consorcio, que de esa
formalo legitime para cuestionar los actos dictados por la Secretaria de Recursos Hidricos relacionados con el restablecimiento de la
provision a Sr. Rosel Flores, laintervencidn que se dispuso sobre €l entey laintimacion para que |os presentantes, como
autoridades no reconocidas por la Secretaria de Recursos Hidricos, se abstengan de efectuar actos en nombre del organismo
consorcial.  Sin perjuicio de laformulacion de esos cuestionamientos, ha quedado evidenciado que la eleccion de autoridades que
definié la nueva composicion del consorcio, [levadaa cabo el 28/12/2016 y el 11/1/2017 (v. fs. 258/261) y la presentacién en juicio
de un nuevo apoderado (v. fs. 298) deslegitimando las actuaciones anteriores (v. fs. 302/312 vta.), impactaron decididamente sobre
el tema central del amparo -reconocimiento de las autoridades del consorcio- vaciando de contenido el principal ?thema
decidendum?, circunstancia que al haberse producido con anterioridad al pronunciamiento agui recurrido transforma la cuestion
litigiosa en abstracta por sustraccion de materiay en inoficiosala consideracion de los restantes agravios. Al respecto, cabe
sefidlar que la denominada ?sustraccion de materia?, como modo extintivo anormal de los procesos, se configura cuando el objeto de
ladecision ?deja de ser tal por razones extrafas alavoluntad de |as partes; sin que pueda el tribunal interviniente emitir un
pronunciamiento de mérito acogiendo o desestimando la pretension deducida. Resulta perfectamente posible que lo que comienza
siendo un caso justiciable, no 1o seamas por motivos -digamoslo asi- exdgenos (cfr. Peyrano, Jorge W., ?Laextincion del proceso
por sustraccion de materia?, en el 2Proceso Atipico?, Universidad, Buenos Aires, 1983, pag. 126).  Ental sentido, un caso deviene
abstracto cuando luego de su planteo sobrevienen circunstancias de hecho o de derecho que modifican las existentes al momento de
su iniciacion, tornando innecesaria e ineficaz la decision judicial. Esto se debe a que las circunstancias posteriores extinguen la
controversiao €l interés juridico de las partes en la solucion de lalitis (esta Corte, Tomo 205:69).  Esque €l requisito del interés
personal que debe existir al comienzo del pleito debe subsistir alo largo de toda su existencia; tratdndose también, de una aplicacién
de la doctrina segtin la cual los tribunales no pueden dar opiniones o consgjos (Bianchi, Alberto B., ?Control de constitucionalidad?,
Abaco, Buenos Aires, 1992, pag. 143).  Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que el poder de
juzgar ha de gjercerse en lamedida en que perdure una situacién de conflicto de intereses contrapuestos en el marco de una
controversia, lo que impide su gjercicio cuando esas circunstancias ya no existen (Fallos, 311:787; 328:2440, entre otros).  3°) Que
en el caso examinado concurren los extremos detallados para que se configure la abstraccion, en tanto la Nota N° 44 de la Secretaria
de Recursos Hidricos, del 19 de enero de 2017 (v. fs. 258/261), que comunica la designacién de las nuevas autoridades del consorcio
privo de contenido la pretension de reconocimiento y legitimacion del cuadro consorcial anterior, circunstancia que materializa una
falta de legitimacién sobreviviente que se extiende a los restantes agravios formulados en este juicio. Esto es asi porque a no contar
con legitimacion originaria, mal pueden cuestionarse |os actos dictados por laautoridad de aplicacion.  4°) Que enrelacién alas
costas, correspondera su distribucién por e orden causado en ambas instancias por tratarse de una situacion de agotamiento de la
materia sometida a decision, donde €l tribunal no alcanza a pronunciarse y, por ello, no puede hablarse de vencedor ni vencido. La
ausencia de vencimiento surge de la circunstancia de que el tribunal, al considerar abstractala cuestion motivo del litigio, no ha
entrado avalorar su mérito. En otros términos, para aplicar las costas a una de las partes, un tribunal tendria que efectuar ese mérito,
lo que le esta vedado precisamente por laforma en que concluye €l juicio (cfr. esta Corte, Tomo 55:465; 57:425; 63:621; 67:1451;
85:334; 126:829; 138:145; 205:69).  Cabe destacar que el hecho de que los amparistas actuaron -presuntamente- sin
representacion (v. fs. 302/313) no hace variar la distribucion de los gastos causidicos en la formaindicada, no sélo porque €l inicio
del proceso (19 de septiembre de 2016, v fs. 90/94 vta.) fue anterior alas revocaciones de |os mandatos (26 de septiembre de 2016,
v. fs. 308/311), sino porque lalegitimacion de las autoridades del consorcio fue una de las pretensiones que formaron parte de la
demanda, hecho cuyo esclarecimiento recién se produjo con la comunicacion del acto eleccionario €l cual, como se dijo, constituye
el sustento factico de esta declaracion de abstraccion.  Por ello, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: |.
RECHAZAR €l recurso de apelacion de fs. 233y, en su mérito, confirmar lasentencia de fs. 228/232. Con costas.  |I. MANDAR
gue seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Sergio Fabian Vittar -Juez de Corte-, Sandra Bonari -Jueza de Corte-, Guillermo
Alberto Catalano -Presidente-, Abel Cornegjo, Ernesto R. Samsdn y Guillermo Alberto Posadas -Jueces de Corte-. Ante mi: Dra.
Maria Jimena Loutayf -Secretaria de Corte de Actuacién-). Correlaciones: CONSTITUCION DE
LA PROVINCIA 025806E
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