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Accion De Amparo Informativo Habeas Data A seguradora De Riesgos Del
Trabajo Antecedentes Medicos Del Trabgjador Derecho A Lalnformacion

JURISPRUDENCIA Accién de amparo informativo. Habeas data. Aseguradora de Riesgos
del Trabajo. Antecedentes médicos del trabajador. Derecho alainformacion Se confirma la sentencia que hizo lugar ala
demanda de amparo informativo deducida contra una ART, pues de ninglin modo se puede impedir a accionante que conozca los
datos contenidos en la historia clinicay deméas documentacion médica, de acuerdo con lo dispuesto por € art. 43 - 4 dela
Constitucion Nacional. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 12 de Marzo de dos mil dieciocho,
reunidos los sefiores Vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Civil y Penal, integrada por |os sefiores
Vocales doctores Daniel Oscar Posse, Antonio Gandur y Antonio Daniel Estofan, bajo la Presidencia de su titular doctor Daniel
Oscar Posse, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por el |letrado Gerardo Padilla, apoderado de la
demandada en autos: ?Brito Juan Humberto vs. ASOCIART ART S.A. § Amparo informativo?.  Establecido el orden de votacion
de la siguiente manera: doctores Antonio Daniel Estofan, Antonio Gandur y Daniel Oscar Posse, se procedio alamismacon el
siguienteresultado:  El sefior Vocal doctor Antonio Daniel Estofan, dijo:  1.- Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte
Suprema de Justicia, el recurso de casacion interpuesto por € letrado Gerardo Padilla, apoderado de la demandada en autos,
ASOCIART ART SA. (fs. 106/113 y vta.) en contra de la sentencia N° 182 de fecha 12 de mayo de 2017 (fs. 100/103 y vta.) dictada
por laSalal delaCéamaraen lo Civil y Comercial Comn del Centro Judicial Capital, en cuyo punto | seresuelve: ?NO HACER
LUGAR 4l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de fecha 07/02/2017 (fs. 76/79), laque se
confirma en cuanto fuera materia de recurso?. Corrido el traslado previsto en el art. 751, Ultimo parrafo del C.P.C.C.T. (fs. 115) y
contestado el mismo por el apoderado del actor en autos Juan Humberto Brito (fs. 116/124 y vta.), €l recurso es concedido por
sentencia N° 306 del 31/7/2017 (fs. 127 y vta.) del mencionado Tribunal de Alzada.  |1.- Entre los antecedentes relevantes del caso
alos efectos de resolver el presente recurso de casacion, se observa que, en autos, se presenta el sefior Juan Humberto Brito, por
medio de su letrado apoderado, doctor Dardo Damian Ovejero e interpone accién de amparo informativo (Habeas Data) en contra de
ASOCIART A.R.T. SA. (fs. 8/17 y vta.), afin de que la accionada |e permita tener acceso de manera fehaciente y genuina a sus
estudios médicos ocupacional es, historia clinicaindicandosele médicos intervinientes, matriculas, especialidad, domicilios de los
mismosy todos otro antecedente médico clinico y en especial, estudios de rodilla, miembros superiores e inferiores, columna.
Asimismo, solicita se le entregue copia certificada de | os estudios médicos ocupacionales de rigor en consideracion ala actividad
prestada, como en |o tocante a la capacitacion relacionada con la prevencion, cuyos resultados se encuentran en archivos o registros
gue lademandada lleva o tiene en su poder y le fueron realizados por la accionada en autos y de todo otro dato referido a su persona
gue conste en sus registros, archivos, escritos electrénicos y/o informéticos, atento que el actor no tuvo respuesta por parte de la
demandada ante el requerimiento realizado y referida alainformacion ut supra mencionada indicando que | os estudios médicos
efectuados y demas informacion que obra en poder del demandado resultan sumamente necesarios a los fines de dar tratamiento a
serios problemas de salud del actor con motivo de su dolencia resultando mencionados informes muy importantes ya que darian un
conocimiento integro y cabal alos médicos que actualmente intervienen en el tratamiento para su recuperacion por problemas que
padece en su dedo izquierdo y columna como consecuencia de la actividad desarrollada. La actora solicitalainformacion de
referencia para que €l galeno interviniente pueda tener un conocimiento completo del diagnostico y prondstico actual referido ala
salud del paciente (actor).  Asegurala parte actora que intentd por medio extrajudicial obtener lainformacion precitada siendo
infructuosos | os resultados, viéndose obligado a salvaguardar sus derechos y garantias en instanciajudicial, remitiendo telegrama
laboral CD N° ... en fecha 09/9/2016 (fs. 3) requiriendo a ASOCIART ART la documentacion mencionada sin que lamismadiera
respuesta alguna, debiendo a partir de ello iniciar la pertinente accién judicial.  Corrido el traslado de la demanda, se apersona el
letrado Gerardo F. Padilla, apoderado de ASOCIART ART S.A. y plantea falta de accién manifestando que el actor reconoce en su
demanda que no le compete ala aseguradora realizar exdmenes preocupacionales, y respecto de |os examenes periddicos omite
indicar que aquellos sdlo corresponden cuando el empleador ha denunciado como expuesto a riesgos determinados en el Decreto N°©
658/96, |0 que no ha ocurrido en autos ni hay pruebasde que asi sea.  Expresa que el trabajador sabe que la demandada no realiz
los exdmenes peri6dicos a su persona pues éstos se realizan semestral 0 anualmente seguin el grado de la exposicién a riesgo en
tanto el Sr. Brito solo trabajé 20 dias por |o que mal puede reclamar estudios que expresamente sabe conoce de su inexistencia. Por
lo demés, el demandado no sdlo no tendria esos examenes sino que en el caso concreto ni siquiera deberia poseer 1os mismos.
Tampoco puede reclamar, se haga entrega de copia de capacitaciones no brindadas, no teniendo la ART demandada obligacion de
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hacerlo alafechadel reclamo ya que la misma se encontraba unida contractualmente con el empleador poco tiempo antes de su ata
laboral y por otro lado no le cabriaa ASOCIART S.A. hacer entrega de elementos de proteccién sino al empleador. En vistade ello
los reclamos devendrian sin fundamento juridico, por lo que solicita se recepte la defensa de faltade accién invocada.  Asimismo,
contesta demanda negando todos y cada uno de |os hechos manifestados por el actor que no fuesen de su expreso reconoci miento.
Indica que laverdad de los hechos fue que la empleadora del actor se &filié con su mandante en marzo de 2016, por lo que no cabia
antes realizar las visitas periddicas de establecimientos. Asimismo, laempresa empleadora del Sr. Brito -ONARA ARGENTINA
S.A.- no declaré establecimiento donde desarrolla actividades segun establece la Resolucién SRT N° 463/09. Es decir, que alafecha
de la contestacion del amparo, ASOCIART no tenia conocimiento del establecimiento de explotacion lo cual es condicidn necesaria.
Recal ca que no atodos |os trabajadores corresponde | e sean realizados |os examenes periddicos, sino sélo alos que el empleador
denuncie como expuestos a alguno de los agentes de riesgo, y que el empleador del actor no lo denuncié como expuesto ariesgo
alguno que amerite examen periédico; que sin perjuicio de ello, ante la denuncia de enfermedad profesional efectuada por el actor en
autos, €l demandado procedio arealizar €l Estudio de CyMAT (Condicionesy Medio Ambiente de Trabajo), afin de verificar el
ambiente laboral en que aquél trabajaba. De dicho informe surge que el actor se desempefié como pedn por €l término de veinte dias
paralaempresa ONARA ARGENTINA S.A., quelastareasy el ambito laboral no pudo causar |a patol ogia determinada como
laboral. Por lo cual se determind que aquel resultaba ?no expuesto? ariesgo en las labores desempefiadas en la empresa afiliada
generando asi €l rechazo del siniestro (fs. 24).  Lasentenciade |2 Instancia, dictada en fecha 7 de febrero de 2017 (fs. 76/79),
resuelve: 71- HACER LUGAR a AMPARO INFORMATIV O (accién de habeas data) interpuesta por BRITO JUAN HUMBERTO,
(...), contra ASOCIART ART SA, por lo considerado. En consecuencia, intimese a esta Ultima a que en el plazo de cinco dias
habiles, contados desde la notificacion de la presente resolucion, presente por ante este Juzgado y Secretaria latotalidad de estudios
médicos ocupacionales, historia clinicay le indiquen médicos intervinientes, matriculas, especialidad, domicilios de los mismos y
todos otro antecedente médico clinico y en especial, estudios de rodilla, miembros superiores e inferiores, columna. Asi también,
remita copia certificada de | os estudios médicos ocupacionales de rigor en consideracion ala actividad prestada, como en lo tocante
ala capacitacion relacionada con la prevencion, cuyos resultados se encuentran en archivos o registros que la demandada lleva o
tiene en su poder y le fueron realizados por la accionada en autos y de todo otro dato referido a su persona que conste en sus
registros, archivos - escritos el ectrénicos y/o informaticos, bajo apercibimiento de aplicar astreintes en caso de incumplimiento? (fs.
975). Paraasi decidir, latitular del Juzgado Civil y Comercial Comun de la 1112 Nominacion parte de la consideracion que ?El
actor interpone esta accion de habeas data en gjercicio de su derecho a conocer |os datos que existan en la historia clinica y/o registro
que llevariala ART vinculada con la contingencia de salud que sufre? destacando que 2L a demandada no reconoce que la
enfermedad aludida por €l actor pueda ser producto del trabajo que el mismo efectlia (tal como se advierte de la carta documento que
en copiafiel desuoriginal obraafs. 69) pero no indica de donde surge tal resultado, lo cual evidencia que deben haberse efectuado
ciertos estudios previos sobre el actor que conduzcan ala conclusion arribada, por [o cual tendré por ciertos |os sucesos narrados por
el actor?.  Contindia diciendo que ?Lafinalidad inmediata de una historia clinica es registrar la evolucion y |os tratamientos
brindados a un paciente alos efectos de su mejor atencion y estimo que la historia clinica se adecua a concepto de "provision de
informes" utilizado en las Constituciones Nacional y Provincial. Por la naturaleza misma de una historia clinica (relevamiento de
tratamientos, evolucion de la salud de un paciente, diagndsticos, etc.) ella esta destinada a su puesta en conocimiento -en caso de ser
requerida- 0 al menos a disposicion, tanto del paciente -cuando la prudencialo aconsgje- como de sus representantes. De negarse la
informacion requerida, se podria ver afectada la proteccion de la salud, de raigambre constitucional (art. 42 C.N.)?.  Concluye
expresando que ?Se acreditd el requerimiento previo realizado por el actor, interesado en acceder alos datos sobre su salud en poder
de ASOCIART ART SA (ver fs. 3 Telegrama Ley 23.789) pretendiendo |la demandada eximirse de responsabilidad a respecto.?y
gue ?los médicos que efectuaron los estudios son los elegidos por la ART y que el actor fue atendido por 1os mismos por derivacion
eindicacion de la aseguradora; por lo que, esindudable que es obligatorio parala misma, alos efectos de cubrir |as contingencias,
contar con los estudios médicos. Las relaciones entre la ART y los médicos le son genas a actor, por o que si aquéllano requirié a
éstos |os estudios, esta faltade diligenciano le esimputable a actor, quien esta cubierto por el contrato con la ART?, por lo que
resuelve hacer lugar al amparo informativo e intimar ala aseguradora demandada a entregar la documentaci n médica del sefior
Brito que obrare en su poder.  Disconforme con |o resuelto, apelala sentencia de primerainstancia la parte demandada afs. 82. El
recurso fue concedido y afs. 85/88 |a demandada apelante expresa agravios, |os que fueron contestados a fs. 91/95 por €l actor.
Mediante sentencia N° 182 del 12/5/2017, la Salal dela Camara Civil y Comercial Comun, resuelve no hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de ASOCIART ART SA., a considerar que tal ?Como surge de las constancias de autos y de
los términos de las comunicaciones entre las partes y la presente demanda, 1a actora reclama la obtencion de informacion relacionada
con su estado de salud y con la actividad desplegada por |os médicos de la firma demandada -aseguradora de riesgos laborales- que
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intervinieron con mativo de su ingreso atrabajar para su empleador, realizando estudios médicos preocupacionales y ocupacionales
o periodicos. En tal sentido esa informacion encuadra en la nocién de datos relacionados con la salud de un paciente, alacua éste
tiene un derecho de acceso inmediato amparado por garantias constitucionales. La empresa demandada, en tanto se trata de una
entidad cuyo fin eslaatencion de la salud de trabajadores en relacion de dependencia, es poseedoralegal de informacién tutelada
por laley 25.326 y por ende, se encuentra obligada en forma perentoria a poner a disposicién toda la documentacidn que se
encuentre a nombre de la personatitular de tales datos, haciéndolo con lamayor de las precisiones de modo tal que no se frustre en
los hechos ese deber de su parte, y no dificulte u obstaculice €l gjercicio del derecho del paciente a contar con informacion referente
asu estado de salud. Al respecto cabe tener presente laley 26.529 (con las modificaciones introducidas por laley 26.742) que regula
todo lo atinente a los derechos de | os pacientes como asi también alas obligaciones del equipo de salud con relacion ala custodia,
conservacion y exhibicion de la historia clinicay de toda documentacion médicareferida a paciente que obrare en su poder. Dicha
norma define ala historia clinica como el «documento cronol dgico, foliado y completo en el que conste toda actuacion realizada al
paciente por profesionalesy auxiliares de lasalud» (art. 12). Lo que €l actor reclama es la obtencién de informacion relativa a su
estado de salud y ala actividad desplegada por los médicos de la ART -demandada en autos- que intervinieron en sus estudios
preocupacionales o posteriores, sin dudas tal actuacién profesional encuadra en lareglamentacion legal de historiaclinica, yaque se
trata de registraciones realizadas como consecuencia de todo acto médico indicado o realizado con relacion a una persona (art. 15,
inc. g, Ley 26.529). Informacion perteneciente a propio paciente, que registra parte de sus datos biograficos y de su historia
personal -«historia clinica» de la que es «titular»- (art. 14, Ley 26.529). La citadaley regul6 |os mecanismos para asegurar que esa
titularidad pueda ser plenamente gjercida, a establecer que a «simple requerimiento» del paciente «debe suministrarsele copiadela
misma, autenticada por autoridad competente de lainstitucion asistencial. La entrega se realizara dentro de las cuarentay ocho (48)
horas de solicitada, salvo caso de emergencia» (art. 14, Ley 26.529)?. A partir de tales consideraciones, el voto preopinante
concluye manifestando que ?de ninglin modo se puede impedir a accionante que conozca los datos contenidos en la historia clinica
y demés documentacion médica cuya entrega por estaviarequiere ala ART, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 43 - 4°dela
Constitucion Nacional. En consecuenciay habiéndose pronunciado la jurisprudencia sobre el tema (Sup. Corte Just. Mendoza, sala
12 16/022009, Albares Raul O. vs. Banco de Galicia S.A.) que «cuando €l objeto especifico de la accidon que entabla el particular es
la obtencidn o supresion de datos, |a via adecuada resulta ser el hébeas data, instituto que ha sido denominado amparo especifico o
informético porque tiene la natural eza de una accion expeditay répida parala proteccion de los datos personales, dado el avance de
latecnologia sobre el derecho de privacidad» (conf. C. Nac. Civ., salaH, «Teixeiravs. Organizacion Veraz», fallo del 3/2/1999),
extremos que concurren en el presente caso, la presente accion de amparo informativo -habeas data- entablada por €l actor, resulta
procedentey, al mismo tiempo, la ART tiene la obligacion de proporcionar lainformacion requerida, por |o que corresponde la
confirmacion de la sentenciarecurrida?.  I11.- En disconformidad con la sentencia de Camara, €l apoderado de ASOCIART ART
S.A. interpone recurso de casacion (fs. 106/113 y vta.). Luego dejustificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del
recurso, efectuar un relato y andlisis de los hechos, y enumerar las normas de derecho adjetivo y sustantivo que considera
violentados, €l recurrente ingresa al tratamiento de |os agravios que la sentenciaen crisis le produce, los cuales versan sobre la
imposibilidad de cumplimiento de la sentencia, ya que ésta ordena la entrega de informes médi cos (examenes preocupacionales,
ocupacionales, historiaclinica, etc.) que por ley ni por las concretas circunstancias de la causa (el actor solo trabaj6 20 diasy como
?pedn?, no encontrandose sometido a agentes de riesgo) posee ni debia poseer. Por otra parte, €l apoderado de la demandada
también se agravia por cuanto la patologia de indole laboral en relacién alalimitacion del dedo indice de lamano izquierda -IFP
650 (3%), denunciada en €l presente proceso de amparo informativo, ya habia sido declarada con anterioridad en un proceso de
similares caracteristicas en contrade ProvinciaA.R.T. S.A. (causa ?Brito Juan Humberto ¢/ Provincia ART S.A. s/ Amparo (viene
Juz. CCC delaVI® Nom.)? (Expte. N° 534/16).  Finalmente, €l recurrente concluye afirmando que ?a sentencia parte de bases
falsas, y por ello, cabe revocarla, con costas, adecuando la sustitutiva alos hechos reales y |os fundamentos normativos, que tienden
al rechazo delaaccionintentada?.  1V.- Descriptos |0s agravios en que se sustenta el presente recurso, corresponde tratar la
admisibilidad de laimpugnacién tentada, aclarando que esta Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo de manera reiterada que el
recurso de casacién constituye una viaidonea paraimpugnar las sentencias definitivas dictadas en |os procesos de amparo (cfr.
CSJTuc., sentencias N° 573 del 04/7/2002; N° 816 del 27/10/2003; N° 93 del 01/3/2004, entre muchas otras).  En consecuencia,
procede examinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad propios del carril impugnativo intentado.  En orden al
recaudo formal del art. 748 del CPCCT, puede considerarse satisfecho en la especie. Se trata de una sentencia emanada del tribunal
de alzada, que resuelve la cuestion propuesta, de modo definitivo paralas partes. Ello toda vez que se dijo que: ?No obstante las
discrepancias que ha propiciado el debate en la doctrina, lainterpretacion del tribunal de alzada se gjusta ala posicion mayoritaria,
conforme la cual la sentencia dictada en el proceso de amparo -entendiendo aplicable al amparo informativo las mismas
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conclusiones- hace cosa juzgada material respecto de todo agquello que ha constituido el objeto litigioso entre las partes involucradas
(cfr. Bidart Campos, German, «Régimen legal del amparo», pag. 419; Morello, Augusto M., «La sentencia que acuerda el amparo es
definitiva», J.A., 1967-1V-4; Paacio, Lino, «Derecho Procesal Civil», T. VII, pag. 184y sgtes.; Rivas, Adolfo A., «Contribucion al
estudio del amparo», LL 1984-B,931; Bertolino, Pedro J., «La cosajuzgadaen el amparo», pag. 64 y sgtes.; entre otros)? (cfr.:
CSJTuc., sentencias N° 1390 del 14/9/2017, N° 1176 del 29/11/2007).  Sentadala definitividad sentencial y encontrandose
reunidos | os restantes requisitos de admisibilidad (arts. 750 y cc. del CPCCT) corresponde expedirse sobre la procedencia del
recurso de casaciéon.  VI.- Confrontados |os agravios de laimpugnacion recursiva con los fundamentos del pronunciamiento
impugnado y los antecedentes facticos y normativos de la causa, se concluye que €l recurso no puede prosperar.  En primer lugar
se agravia de ?la sentencia, en cuanto alteralos al cances especificos de laley 25.326, indicados en sus articulos 14 inc. 2 y 15,
obligando a mi mandante a hacer entrega de elementos acreditados como inexistentes (Se rechazo el siniestro no por la existenciao
no de la patologia-lo que resultaindiferente-, sino por los resultados del estudio «Cy MAT» -Condicionesy Medio Ambiente del
Trabajo- negativo en cuanto ala exposicion a agente de riesgo suficiente, y no cabe ami mandante realizar los preocupacionales ni
los periddicos, en este caso y dada la duracion de larelacion laboral igualmente no se hubierallevado a cabo), lo que resulta una
sentencia arbitraria, dogmética, irracional y de cumplimiento imposible?.  Seguidamente, critica la sentencia de Camara en cuanto
ésta considera que ?a sentencia apelada se gjusta a derecho al hacer lugar ala demanda, y las eventuales diferencias que pudieran
existir entre las partes acercadel contenido de lainformacion no son motivo de discusion en esta etapa del proceso?, al asegurar que
...) laley 25.326 establece en su articulo 14 inc. 2 que: «El responsable o usuario debe proporcionar lainformacion solicitada
dentro de los diez dias corridos de haber sido intimado fehacientemente». Estos datos deben ser entregados del modo mas amplio
posible, mientras no involucre a un tercer sujeto. Entonces, €l contenido de lainformacién a contrario de lo indicado por la sentencia
debe ser €l objeto de andlisis en este proceso, donde se debera resolver que informacion debe entregar mi conferente?, concluyendo
gue ?no cabe remitir ladilucidacion sobre el contenido de lainformacidn a entregar, ello a un estadio posterior del proceso
(Ejecucidn de sentencia), pues los argumentos expresados en esta oportunidad (inexistencia de la documentacion), dejarén sin
contenido aquel, y transformaréd ala sentenciajudicial en una declaracion sin efecto en larealidad, o peor aln ésta seréd un yugo de
imposible carga para mi mandante, por cuanto pretende que se invente contenido de hechos no ocurridos, |o que obviamente no es
posible.- Entonces, si |0 que se reclama es la entrega de documentaci n médica ante la denuncia de una enfermedad profesional, y se
indica que la misma no existe pues dicha denuncia fue rechazada por Cy MAT negativo, sin interesar |as facetas médicas esto es, la
existencia 0 no de la patologia denunciada, por cuanto el fundamento es externo al accionante y se centraen que no es posible que
las labores afavor del empleador hubiera degenerado en la enfermedad que denuncia?.  Asimismo, refiere que la sentencia de
Camara violentalos Decretos N° 658/96 y 49/14, la Resolucion SRT N° 37/10y € articulo 726 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacion ?al confirmar la entrega de elementos que conforme las normas de derecho y los hechos concretos de la causa, mi mandante
no tiene ni debe tener.? explicando que ?L as enfermedades profesional es tienen un doble andlisis derivado de la especialidad
profesional que alo largo de los afios fue adquiriendo la materia, uno es el andlisis de |os antecedentes médicos clinicos, y el otro
los estudios técnicos correspondientes al puesto y las condicionesy medio ambiente de trabajo concretos a los que estuvo expuesto
el trabgjador?y que ?Cual quiera de esos elementos cuyo resultado diera negativo, uno enddgeno propio del sujeto y el otro externo
al mismo (propio del ambiente o las labores en particular), son suficientes por s mismos para sostener el rechazo de la patologia
denunciada, sin necesidad de ingresar a considerar €l otro. Ello eslo que ocurrié en el caso de manas. Por lo que el rechazo fundado
en aquel punto, no dalugar a presumir como lo hace equivocadamente la sentencia que agquell os elementos existen, por el contrario
surge de los hechos y la normativa aplicable que los mismos no deben existir, habiéndose acreditado que de hecho no existen, sin
gue exista prueba en concreto o principio de prueba por 1o que haga presumir lo contrario, siendo por ello irracional la sentencia
recurrida?.  Finalmente, €l recurrente se agravia en cuanto la sentencia ?no considera que €l actor realiz6 un reclamo idéntico a
Provincia ART y que obtuvo sentencia favorable, sobre alguno de los hechos mencionados en este proceso?, en la causa ?Brito Juan
Humberto ¢/ Provincia ART S.A. § Amparo (viene Juz. CCC delaVI° Nom.)? (Expte. N° 534/16).  Los agravios no pueden ser
receptados.  El recurrente reitera en el recurso de casacion el planteo efectuado al contestar demanday al expresar agravios en
instancia de apelacion, utilizando idénticos fundamentos, esto es, que su parte no puede dar cumplimiento con lo solicitado al no
poseer ninguna documentacién médicadel Sr. Brito respecto de su patol ogia de indole laboral, ni encontrarse obligado por la
normativa especifica atener dichainformacion, pretendiendo explicar que el rechazo de cobertura no tuvo origen en una cuestion
médica (existencia o no la patologia denunciada) sino en el informe de las Condicionesy Medio Ambiente de Trabajo (CyMAT), €l
cual siendo realizado por un técnico en seguridad e higiene de la ART, éste determind que las tareasy €l ambito laboral no pudo
causar la patologia determinada como laboral.  Los argumentos expresados por el recurrente, no obstante resultar primafacie
[6gicos, no se condicen con las constancias del expediente. Puntualmente, de la Carta Documento remitida por ASOCIART S.A.
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ART al sefior Brito (de fs. 69 e incorporada asimismo por la propia demandada afs. 27), surge que la aseguradora ?declina su
responsabilidad sobre la enfermedad denunciada (...)? por cuanto 2(...) del andlisis de la documentacion recibida se concluye que no
existe un nivel suficiente de exposicion a agente de riesgo que permita calificar ala enfermedad denunciada como profesional (...)?
y que ?Asimismo en virtud de la documentacion médica obrante en nuestro poder, laPATOLOGIA DE COLUMNA LUMBAR fue
detectada seglin el procedimiento que a continuacién se describe: NO EXPUESTO AL AGENTE DE RIESGO?.  Esdecir quela
demandada expresamente reconoce que posee ?documentacion médica? y la utiliza como fundamento para declinar su
responsabilidad por la enfermedad denunciada por €l sefior Brito, pero unavez que éste requiere que la misma le sea exhibida
-primero extrajudicial y luego por medio del presente amparo informativo-, obtiene inicialmente silencio (al no responder la CD
remitida por €l actor -fs. 3-) para posteriormente serle negada por inexistente y por no tener obligacion legal de poseerla. Con
similar razonamiento, ello es puntualizado con extrema claridad por la sefiora VVocal, doctora Laura David quien analiza de manera
concreta la postura asumida por la demandada, expresando que 7L a accionada adujo que no es de su competenciarealizar examenes
preocupacionales, y que |os examenes periddicos -semestrales o anual es- solo proceden cuando el empleador ha denunciado que €
trabajador esté expuesto a riesgos determinados en el Dto. 658/96, 1o que no habria ocurrido respecto del autor ni fue demostrado en
autos. Que no le brindé capacitaciones ni estaba obligada a ello alafecha del reclamo, y en todo caso era el empleador y no su
mandante quien debia entregar elementos de proteccién. Con estos fundamentos, negd los hechos relatados por €l Sr. Brito;
aclarando que sin perjuicio de las razones dadas, ante la denuncia de enfermedad profesional efectuada por €l actor procedio a
verificar el ambiente laboral donde trabajaba. Que de acuerdo a ese informe, se desempefié como pedn durante veinte dias parala
empresa afiliada, determinando que las tareas'y el ambito laboral donde las desarrollaba no pudieron causar |a patologia determinada
como laboral. Esto es, que el Sr. Brito no resultaba expuesto ariesgo en las |abores desempefiadas en laempresa filiada, [0 que dio
lugar al rechazo del siniestro?, paraluego sostener que ?Esta probado el requerimiento previo del actor interesado en acceder alos
datos sobre su salud en poder de la demandada, en los términos del tel egrama agregado en copiaafs. 3. A su vez, de lostérminos de
laCD agregada afs. 69 resulta que la demandada neg6 que la enfermedad aludida por €l actor se originaraen su actividad laboral,
sinindicar las razones para arribar a esta conclusion. Asi |os hechos, es razonable inferir que debid haber efectuado estudios previos
necesarios para fundar tal conclusion, segiin o ha sefialado la Sra. Juez de grado. La demandada insiste en negar que tengaen su
poder informacion médica del actor, y que no estaba obligado a ello por las razones expuestas al contestar la demanda; pero no
refuta el fundamento central del decisorio, que determiné al Sr. Juez a quo atener por ciertos los hechos narrados por €l actor.?,
concluyendo de manera contundente que ?La recurrente no logra rebatir los fundamentos del decisorio que apela; advirtiéndose que
la Sra. Juez de grado ha dado razones bastantes para desestimar su posicion, que no se ven refutadas en la expresién de agravios. Por
lo contrario, las cartas documento referidas por la Sra. Juez a quo permiten inferir que la demandada tiene en su poder
documentacién referida al estado de salud del Sr. Brito; destacandose que no ésta una instancia donde deba debatirse cuestiones
vinculadas con el contenido de esainformacion, relativas alas obligaciones a cargo de la demandaday de laempleadora que la
contratd; pues de lo que se trata es de proporcionar a actor lainformacion existente en los registros de la accionada, relativaasu
estado desalud?.  De aceptarse la postura asumida por la demandada (aseverar imposibilidad de brindar lainformacién
solicitada), cualquier amparo informativo de este tipo resultaria estéril, anulando por completo lafinalidad paralo cual €l instituto
fue disefiado. Ello resultainaceptable.  Por otra parte, la existencia de otro proceso de similares caracteristicas en contra de otra
aseguradora de riesgos de trabajo en donde se denuncia la entrega de documentacién médica por idéntica patologia a la denunciada
en esta causa, no resulta de trascendencia ni tiene entidad para modificar €l resultado sentencial. Ello, pues €l objeto del presente
proceso (Habeas Data) es simplemente el requerimiento de informacién médica en poder de otro, distinto alo que sucederiaen otro
tipo de proceso en donde se solicitarala determinacién de responsabilidad o bien se pretendierala cobertura de unaidéntica dolencia
adiferentes aseguradoras.  Finalmente, cabe afirmar que la sentencia en crisis aparece como una derivacién razonada de la
valoracion en conjunto de la pruebay del derecho pertinente, cuyainterpretacion y aplicacion al caso no ha sido rebatida por el
guejoso de modo concreto y eficaz. Los agravios vertidos por el apelante dejan inatacados |os argumentos que dan fundamentacién
suficiente a fallo, pues expresan su disconformidad con laresolucion en crisis, con lavaloracion de las cuestiones facticas, y la
interpretacion de la norma especificaa caso concreto, no logrando conmover las conclusiones alas que arribd el sentenciante de
grado, especialmente en lo referido ala obligatoriedad de exhibicion y entrega por parte de la demandada de la documentacion
médica perteneciente a actor para posibilitar un eficaz tratamiento médico de su dolencia. Al respecto esta Corte Supremade
Justiciatiene dicho que no basta sostener una determinada solucién juridica, sino que es necesario que el recurrente exponga una
criticarazonada de la sentencia que impugna, paralo cual tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el
decisorio cuestionado (CSJTuc., sentencias N° 208 del 04/4/2007; N° 1027 del 30/10/2006; N° 140 del 18/3/2003, N° 82 del
27/02/2001; N° 476 del 10/6/2002; entre otras). Como, asimismo, que no es suficiente lamera alegacion del vicio de arbitrariedad,
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sino que es preciso que el mismo exhiba una adecuada y suficiente fundamentacion (CSJTuc., sentencias N° 75 del 01/12/1996; N°
942 del 20/12/1996).  Laimprocedencia de los agravios precedentemente tratados sella la suerte adversa del recurso incoado,
correspondiendo en consecuencia rechazar el recurso de casacion interpuesto por el letrado Gerardo Padilla, apoderado de la
demandada en autos, ASOCIART ART S.A. (fs. 106/113 y vta.) contrala sentencia N° 182 de fecha 12 de mayo de 2017 (fs.
100/103y vta.) dictada por laSalal dela Camaraen lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital.  VI.- Las costas de
la presente instancia extraordinarialocal seimponen al recurrente vencido, en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 105, 1°
parte, del CPCCT y art. 26 CPC).  El sefior Vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando de acuerdo con los fundamentos
vertidos por el sefior Vocal preopinante, doctor Antonio Daniel Estofan, votaen idéntico sentido.  El sefior Vocal doctor Daniel
Oscar Possg, dijo:  Estando conforme con |os fundamentos dados por el sefior Vocal preopinante, doctor Antonio Daniel Estofén,
votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su

Salaenlo Civil y Penal, RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
contrala sentencia N° 22 dictada el 13/02/2017 por la Salall dela Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Coman.  1l.- COSTAS
como se consideran.  |11.- DIFERIR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.
DANIEL OSCARPOSSE ANTONIO GANDUR  ANTONIO DANIEL ESTOFAN  ANTEMIi: CLAUDIA
MARIA FORTE Correlaciones  Constitucion Nacional, art. 43
025969E
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