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Accion De Amparo Jubilado Juez De Paz Equiparacion Magistrados |mpuesto A
L as Ganancias Retencion Exencion

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Jubilado. Juez de paz. Equiparacion. Magistrados.
Impuesto a las ganancias. Retencién. Exencion Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por la actora -jueza de paz
provincia jubilada-, por |o que se declara que su haber previsional no se encuentra alcanzado por € impuesto alas ganancias. Para
decidir de este modo, €l tribunal expresd que los Jueces de Paz, en tanto gjercen funciones de naturaleza jurisdiccional, o hacen en
su calidad de integrantes del Poder Judicial, por o que no pueden ser caracterizados como meros funcionarios administrativos. En
virtud de formar parte del Poder Judicial, gozan de laintangibilidad de sus respectivos haberes previsionales. Buenos
Aires, 24 de abril de2018.  Vistosy Considerando:  1-Que, afs. 2/3 ladoctora Isabel Norma Allolio, en su calidad de juezade
paz jubilada del Poder Judicial de la Provincia de Neuguén, promovio la presente accion de amparo contra el Instituto de Seguridad
Social de esaprovincia, y la Administracion Federal de Ingresos Publicos, con el objeto de que se declarase que su haber mensua no
se encontraba alcanzado por el Impuesto alas Gananciasy, en consecuencia, cesaran |los descuentos por ese concepto.  Enla
demanda, expreso que |os Juzgados de Paz de |a Provincia de Neuquén forman parte del Poder Judicial de esa provincia, de
conformidad con lo dispuesto por laley organicadel Poder Judicial, Decreto- Ley n° 1436, y en tal medidales resulta aplicable lo
establecido en la Acordada n° 20/1996 de la Corte Suprema de Justiciade la Nacién, y o resuelto por este Tribunal € 3 de marzo de
2015, en la causa N° 962/14 ?Pérez Y olanda Inés ¢/ EN - Instituto de Seguridad Social de la Provincia de Neugquén y otro s/ amparo
ley 16.986 y por la Corte Supremaen el precedente ?Gutiérrez, Oscar Eduardo ¢/ ANSES?, sentenciadel 11 de abril de 2006, en los
gue se declaré que lainaplicabilidad del articulo 1° de laley 24.631, por €l que se habian derogado las exenciones contempladas en
el articulo 20, incisos p) y r) de laley 20.628, también alcanzaba a los jueces provinciales, en actividad o jubilados.  Asimismo,
sostuvo que el dictado de laley 27.346 en cuanto sustituye el inciso a) del articulo 79 de laley del impuesto alas ganancias, y prevé
laaplicacion del referido tributo alos magistrados que hayan sido nombrados a partir del afio 2017, implico el reconocimiento de la
exencion de ese gravamen para los magistrados nombrados con anterioridad a esa fecha. [1-Que, afs. 244/246, lajuez de primera
instancia rechazo la accién de amparo deducida por |a parte actora, por considerar que la via procesal apta paralarepeticion del
impuesto en discusion eralaestablecidaen laley 11.683, y la amparista no habia acreditado la falta de idoneidad de esa via procesal
ordinaria, ni €l dafio grave eirreparable que le causaria utilizarla.  111-Que, contra ese pronunciamiento la parte actora apelé y
expreso agravios afs. 252/253, que fueron contestados por la AFIP- DGI afs. 258/261. Sostiene que lajueza de la anterior instancia
se apart6 de o resuelto por esta Salaen el precedente ?Pérez Y olanda Inés ¢/ EN - Instituto de Seguridad Social de la Provinciade
Neuguény otro &/ amparo ley 16.9867?, del 3 de marzo de 2015, en el que se habiaresuelto que el amparo eralavia procesal para
solicitar que se ordene a la parte demandada que se abstuviera de retener el impuesto a las ganancias de su haber. Ademés, agregd
que el andlisis de la cuestion de autos, en la que se hallan involucrados derechos de naturaleza alimentaria, no requieren un mayor
debate y prueba, por lo que la accion de amparo deducida resultaformalmente admisible. V- Que, afs. 262/265 sele dio vistaa
Sefior Fiscal General de Camara en los términos del articulo 39 de laley 24.946, que dictaminé en sentido favorable ala pretension
delaactora. V- Que, tal como reiteradamente se ha expresado, el amparo constituye un proceso excepcional, admisible en
delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales, y
exige circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que, ante laineficacia
de los procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable por esta via urgente y expeditiva
(Fallos: 310:576 y 2740; 311:612, 1974 y 2319; 314:1686; 317:1128; 323:1825y 2097, entre muchos otros).  El Maximo Tribunal
precisd, desde Fallos: 239:459, ese carécter excepcional de laaccidn y exigid, como uno de los requisitos inexcusables para su
viabilidad, lainexistencia de otras vias legales idéneas para la proteccion del derecho lesionado, o que laremisién a ellas produzca
un gravamen serio, es decir, no susceptible de reparacion ulterior (doctrina de Fallos:263:371, considerando 6°; 270:176; 274:13;
293:580; 294:452; 295:132; 301:801; 303:419y 2056, entre otros).  Esa doctrina sobre el alcance de la accién de amparo y su
caracter de via procesal excepcional no hasido aterada, por lainclusion de ellaen lareforma constitucional del articulo 43
introducida en 1994, que le ha dado rango constitucional a ese remedio. En efecto, al disponer que ?toda persona puede interponer
accion expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo?, se mantiene el criterio de considerar que
laaccién esinadmisible cuando, por las circunstancias del caso concreto, la determinacién de la existencia de la arbitrariedad
manifiesta invocada requiere de mayor debate y prueba (Fallos: 275: 320; 296:527; 302:1440; 305:1878; 306:788; 319:2955y
323:1825 entre otros); extremos que en el caso no se dan, ya que no existe controversia respecto de la existencia de |os descuentos
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sobre los haberes de |a demandante, y esta en juego la determinacion del alcance de la garantia constitucional invocada por la
amparistaenlademanda.  VI- Que, en autos no se encuentra controvertido que la doctora Isabel Norma Allolio tiene la calidad
de Juez de Paz jubilada de la Provincia de Neuquén, y que habia sido nombrada en ese cargo con anterioridad al afio 2017, es decir
al dictado de laley 27.346 (cfr. decreto 1672/82 agregado afs. 36).  VII- Que, sentado ello, cabe adelantar que la cuestion resulta
sustancialmente andloga alaresuelta por este Tribunal en la causa N° 962/14 ?Pérez Y olanda Inés ¢/ EN - Instituto de Seguridad
Social delaProvinciade Neugquény otro s/ amparo ley 16.9867, sentenciadel 3 de marzo de 2015. En esa oportunidad se expresd
gue ?...del examen de las normas constitucionales de la Provincia de Neuquén, asi como de |as leyes reglamentarias respectivas,
resulta que tanto desde el punto de vista material o sustancial como desde el punto de vista organico o formal, los Jueces de Paz, en
tanto g ercen funciones de naturaleza jurisdiccional, y lo hacen en su calidad de integrantes del Poder Judicial de esa provincia, no
pueden ser caracterizados como meros funcionarios administrativos en los términos de la doctrina de Fallos 308:2133; y de 311:334
en los que, con relacion alos jueces que formaban parte de lajusticia Municipal de Faltas de la Capital Federal, se expresd que no
podian ser calificados como jueces, sino que en rigor gjercian funciones administrativas. Ello es asi, en lamedidaen quetienen asu
cargo decidir con fuerza de verdad legal |os casos o controversias que son propios de su competencia, y gjercen esafuncion de
maneraindependiente del Poder Ejecutivo Provincial?.  Asimismo, se expreso que ?...en el articulo 229 de la Constitucion
Provincial, de manera concordante con lo establecido en € articulo 110 de la Constitucién Nacion se establece que [ Todos | os jueces
y funcionarios del Poder Judicial perciben por sus servicios una retribucion que no puede ser disminuida mientras permanezcan en €l
cargo. Pagan los impuestos generales y |os aportes previsional es que correspondan en plenaigualdad de condiciones con los demés
contribuyentes]?.  Ademés, se sostuvo que ?...si bien el examen del régimen provincia exhibe diferencias significativas entre los
Jueces de Paz, y los demas integrantes de lajusticia provincial, ya que son designados y removidos por el Tribunal Superior de
Justiciade lareferida Provincia, no se les exige la condicion de ser profesionales del derecho o letrados; deben fundar sus decisiones
en laequidad y no en derecho; y su competencia esta limitada alos asuntos de menor cuantiao a juzgamiento de lasfaltasy
contravenciones municipales, lo cierto es que gozan de estabilidad en sus cargos pues solo podran ser removidos de sus funciones
por el Tribunal Superior de Justicia ?en razdn de mala conducta en el desempefio de su cargo, por delitos comunes o por inhabilidad
fisica o moral sobreviniente? (cfr. articulo 246 de la Constitucion Provincial); es decir, en las mismas condiciones que los demas
jueces?.  Detal manera, esta Sala concluyé que ?...1a cuestién en examen ha quedado decidida por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion en las causas de Fallos 329:1092 y 330:2274...7. En esas causas se habia reconocido alos jueces provinciales la exencién
dispuesta por la Acordada n° 20/95, con fundamento en que ?...10s jueces locales son, como los nacionales y federales, jueces de la
Constitucion, cumplen idéntico ministerio y se hallan sujetos a parejas responsabilidades y deberes, atal efecto, con iguales
garantias.?; y afirmé que laintangibilidad de los emolumentos de los magistrados es extensible a haber de |os jueces jubilados.

Por lo hasta aqui expuesto, y |0 sostenido en los precedentes citados, resulta acreditada la arbitrariedad del obrar estatal de
descontarle del haber mensual de la amparistalas sumas detalladas afs. 5/33 en concepto de impuesto alas ganancias. Por ello
SE RESUELVE: 1) Hacer lugar a recurso interpuesto por la parte actora; 2) Revocar el pronunciamiento apelado y, en
consecuencia, admitir laaccién de amparo; 3) Imponer las costas en estainstancia a cargo de lavencida (articulos 14 de laley
16.986y 68 del C.P.C.C.N).  Registrese, notifiquesey devuélvase. Jorge Federico Alemany  Guillermo F. Treacy
Pablo Gallegos Fedriani Correlaciones: Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional c/EN - Consgjo de la Magistraturay otros s/proceso de conocimiento - Juzg. Nac. Cont. Adm. Fed. - N° 2 - 03/11/2017 -
021985E 029633E
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