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Accion De Amparo Obra Social Cobertura De Tratamiento Menor De Edad
Discapacidad Trastorno Generalizado Del Desarrollo

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Obra social. Cobertura de tratamiento. Menor de
edad. Discapacidad. Trastorno generalizado del desarrollo Se hace lugar ala accion de amparo deducida a fin de obtener la
cobertura del tratamiento que requiere una menor de cinco afios de edad que padece de trastornos generalizados del desarrollo.

En la ciudad de San Salvador de Jujuy, alos 20 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunidos en dependencias de
laSalall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy los Jueces Fernando Raull Pedicone y Sebastian
Damiano, bajo la presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expediente N° C-101.452/2017, caratul ado: "Amparo:
GarciaAlicia Carolina c/ Estado Provincial - Instituto de Seguros de Jujuy?, € que se encuentra en estado de dictarse sentencia
definitiva, debiendo |os sefiores Jueces emitir sus respectivos votos en el orden expuesto.  Luego de la deliberacién, el Juez
Pediconedijo:  |.- A fs. 53/56 se presenta la abogada Maria Elisa Andrés en representacion de Alicia Carolina Garcia, DNI. N°....,
quien asu vez concurre en representacion de su hijamenor de edad L D O, interponiendo accidn de amparo en contra del Estado
Provincial - Instituto de Seguros de Jujuy.  I1.- Al momento de concretar su pretension, solicita que se ordene ala demandada que
provea la coberturadel cien por ciento de las prestaciones que requiere lamenor y que consisten en 12 sesiones de fonoaudiologia, 4
sesiones de terapia ocupacional, 4 sesiones de psicologiay 8 sesiones de pedagogia especial (educacion integradora), laque selleva
adelante en el CENTRO DESAFIOS. Al relatar antecedentes, afirma que la menor de cuatro afios de edad padece de trastornos
generalizados del desarrollo, lo que le impide desarrollar plenamente €l lenguaje; agrega que desde la nifia fue diagnosticada con ese
padecimiento la actora ha asumido la totalidad de los gastos del tratamiento en el CENTRO DESAFIOS.  Lanifiafue incorporada
alos ?Planes Especiales? en laobra social, habiendo obtenido paraello el certificado de discapacidad que fue otorgado por la Junta
Meédica Provincial de Rehabilitacion, organismo queindico para el tratamiento de la nifia, prestaciones de rehabilitacion y
educativas.  Luego de laincorporacion de lamenor a planes especiales, se solicité el reconocimiento del cien por ciento de las
prestaciones que requiere lanifiay se comunico que en todo momento €l costo de las prestaciones fueron asumidas por la actora;
como respuesta se obtuvo que los requerimientos de la nifia serian cubiertos con los valores que reconoce la Obra Social, los que
afirma son sensiblemente menores alos que perciben las profesionales que la asisten, por |o que considera que la obra social ha
negado expresamente las prestaciones que requiere.  Agrega que el criterio puramente econémico sostenido por la demandada,
pone en riesgo el normal desarrollo de la nifia, la que siendo tratada en el Centro Desafios, ha obtenido una evidente progreso y que
cualquier cambio en el equipo interdisciplinario que la asiste implicaria un claro retroceso en su terapéutica, pues lanifiayaha
realizado tratamiento en otros centros e instituciones sin haber obtenido el resultado deseado.  Aduce que laimposicién de
profesional es efectuada por laobra socia atenta contrala posibilidad del paciente de elegir el profesional que lo tratard, 1o que no es
aceptado por su parte.  Por Ultimo, refiere que su mandante ha tratado de solucionar su inconveniente en sede administrativa, pero
que jamas ha sido atendida por profesionales o responsables del &rea ?Planes Especiales?, siendo evidente larestriccion y limitacion
delosderechosdelamenor.  Luego citaderechos, ofrece pruebay peticiona.  11.- Por providenciade fs. 58 se confirio traslado
alademandaday se convocd a las partes audiencia, ala que concurrieron la actora junto a su representante, la abogada Neftali Elias
Sombory en representacion del Estado Provincial, quien contestd la demanda en forma verbal, como asi también la abogada Marta
Nagjarro del 1.S.J.,, la Defensora de Nifios, Nifias, Adolescentes e Incapaces ab. Nelly Alvarez, y la Lic. Maria José Figueroa por
LeyesEspecidesdel 1.SJ. Al momento de gjercer la defensa de su representado, |a procuradora Sombory dijo: ?En primer lugar
niego todos y cada uno de los hechosy el derecho invocado por la actora, resalto lainadmisibilidad de la via de amparo por cuanto
segun surge de las actuaciones administrativas adjuntadas a autos el 1SJ otorgd el 100% de la cobertura de | as prestaciones
solicitadas por la contraria desde un primer momento. Que surge claro de la accidn tentada que no se encuentra vulnerado aqui €l
derecho alasalud de lamenor, ni su calidad de vida, por cuanto reitero el 1SJ se hace cargo de la cobertura del 100% del
tratamiento. Que la presente accion tiene por real objeto manegjar la ecuacion econdmica financieradel 1SJ pretendiendo que
profesionales que ni siquiera se encuentran inscriptas como prestadoras de la Obra Social perciban honorarios diferenciales sin
fundamento alguno. Que los presupuestos arrimados por la contraria contienen valores establecidos en el nomenclador nacional dela
Ley 24.901/97 siendo que | as profesionales que atienden ala menor, asi como el centro asistencial DESAFIOS no se encuentra
habilitado y categorizado por la UFES dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia como centro de rehabilitacion para cobrar
los montos o valores pretendidos. Que por su parte la normativa sefial ada excluye expresamente de su dmbito de aplicacion alas
obras sociales provinciales, como mi representada. Por Ultimo destaco que |os valores que pretende pagar €l 1SJ por via de reintegro
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alas profesionales que atienden ala menor no resulta caprichoso sino que obedece alo pautado con los Colegios Profesionales que
regulan la matricula. Que admitir una pretensién como la presente generaria un antecedente gravoso parala obra social por cuanto
cualquier matriculado de la salud adn sin ser prestador de la obra social podria exigir judicialmente honorarios antojadizos. Ofrezco
prueba: solicito selibre oficio ala UFES dependiente del Ministerio de Salud, alosfines de queinforme si el Centro de
Rehabilitacion DESAFIOS se encuentra habilitado y categorizado como tal. En virtud de 1o expuesto solicito el rechazo de la accion,
con costas?.  |V.- Conferido traslado ala actora a fin de que indique hechos nuevos, manifestd que ?En lo referido alo dicho por
la demandada en la contestacion de demanda en lo atinente a la cobertura del 1200% no es cierto atento consta en el dictamen emitido
en le Expte. Administrativo en donde claramente no se autorizé el reintegro, por otra parte a que se tratarian de honorarios sin
fundamento alguno lo solicitado por las profesionales que asisten ala menor, existe un criterio objetivo y ese esindicado en el
nomenclador nacional?.  Abiertala causa a prueba, luego de fracasada lainstancia conciliatoria, afs. 69 seinformadesde el
Ministerio de Salud que el Centro Desafios no se encontraba habilitado; luego por providenciadefs. 71 se requirié a Estado
Provincial mediante una medida para mejor proveer, que informe qué tipo de habilitacion poseia el Centro Desafios, requerimiento
que fue cumplido afs. 70 en el cual seinforma que esainstitucion no poseia ningln tipo de habilitacion. A fs. 100 laactorada
cuenta de la Resolucion N° 57-SCGM S/18 de fecha 05/01/18, por la que se habilitaa Centro Desafios, como centro de
rehabilitacion.  Por providenciade fs. 101 se convoco alas partes a audiencia de conciliacion y conforme constancia actuarial de
fs. 104, las mismas manifestaron que no existia posibilidad de acuerdo alguno y la Defensora de Nifios, Nifias, Adolescentes e
Incapaces ratifico su opinion de fs. 67 oportunidad en la que manifestd: ?es opinidn de este Ministerio Pupilar que conforme ala
Convencion de Personas con Discapacidad, debe primar el derecho ala salud de mi representaday darle las mejores condiciones en
las cuales pueda desarrollar €l tratamiento parala rehabilitacion apoyando en ese sentido lademanda de laactora?. V.- Asi, la
causa ha quedado en estado de ser resuelta, y tal como quedara plateada lallitis, 1a actora reclama el reconocimiento del cien por
ciento de las prestaciones que requiere su hijaen el CENTRO DESAFIOS y la demandada aduce que no puede reconocer |os valores
gue pretenden percibir las profesionales del Centro requerido, en primer lugar porgue las mismas no son prestadoras de la obra
social y en segundo término, porgue los valores se apartan de los reconocidos por € organismo a sus prestadores, y luego centrd su
defensa en lafalta de habilitacion de lainstitucion por parte de las autoridades del Ministerio de Salud.  De la prueba agregada en
autos y gque no se encuentra controvertida, surge que lanifiaes afiliadaal Instituto de Seguros de Jujuy, que se encuentra
incorporada a programa planes especiales (parala atencion de personas con discapacidad), que cuenta con certificado de
discapacidad de la Ley 24.901 con indicaciones de prestaciones de rehabilitacion y educativas, debido a su patologia de trastorno
generalizado del desarrollo (fs. 16).  Se encuentra acreditado que el Instituto de Seguros de Jujuy ha negado la cobertura de las
prestaciones que solicita la actora para su hija, o por lo menos que si bien le autorizalas prestaciones indicadas ala menor, no lo
hace con las profesionales ni en el Centro en donde se asiste ala nifia (véase informes de fs. 44 vta., 47, 48/49y 50).  Laprincipal
defensa del Estado Provincial (falta de habilitacion) ha sido removida por €l propio accionado, cuando por Resolucion N°©

57-SCGM S/18, ha procedido ala habilitacién del CENTRO DESAFIOS como institucion de rehabilitacion (fs. 97/98), por 1o que no
veo obstéculo alguno paralaprocedenciadelaaccion.  En cuanto aladefensa que argumenta el Estado Provincial, de quela
institucion ala que concurre lanifiay las profesionales que la asisten, no se encuentran inscriptas como prestadoras de la obra social,
lamisma no resulta ser suficiente para el rechazo de lapretension delaactora.  Caber recordar quelaLey 24.901, alaquela
Provincia se encuentra adherida por Ley N° 5.354 sin reserva alguna, hace inmediatamente operativa la obligacion de los agentes de
salud (obras sociales) de cubrir en formaintegral las prestaciones que requieren las personas af ectadas por una discapacidad, que en
el caso de autos se encuentra absol utamente acreditada. Esta obligacion resulta ajustada alafinalidad delaley, que esladelograr la
integracion social de las personas con discapacidad (cfr. arts. 11, 15, 23y 33).  Especificamente en el sublite nos encontramos en
presencia de una nifia, actualmente de cinco afios de edad, que padece una discapacidad que le imposibilita el pleno desarrollo del
leguaje, siendo ello fundamental para el absoluto avance de su vida, més aln, teniendo en consideracién que se encuentra en edad
escolar y es precisamente en esta edad en donde se deben agotar todos |os medios necesarios paralograr que ella pueda elevar y
desarrollar al méximo sus capacidadesy asi poder lograr su plenaintegracion al medio en el que se desenvuelve.  Tal como
guedara planteada lalitis, pareceria ser que la demandada ha circunscripto y fundado su respuesta a la solicitud de la actoraen
criterios netamente econémicos; a respecto cabe recordar que ?El derecho alavida-queincluye alasaud- es el primer derecho de
la persona garantizado por la Constitucion Nacional y por los tratados internacionales, y constituye un valor fundamental respecto
del cual los restantes valores tienen siempre carécter instrumental, por 1o que las cuestiones de orden econémico que involucra el
caso no pueden desvincularse en forma completa del efectivo resguardo de ese derecho, maxime cuando laley 24.901 no establece
como requisito parala atenciéon integral de la discapacidad una determinada situacion patrimonia del beneficiario?.  Teniendo en
cuenta los términos del certificado médico de lamenor querolaafs. 14y en especial € certificado de discapacidad de fs. 16, que no
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tan s6lo dan cuenta de |a patologia de la nifia, sino que -ademas- expresamente indican su tratamiento, ladefensarelativaalafalta
de inscripcién como prestador del centro o de sus profesionales no puede prosperar, pues de ser asi se cercenaria el derecho ala
salud de lamenor y lalibertad de la actora de elegir alos profesionales que asisten y asistirdn asu hija. ~ Asimismo, tampoco ha
probado la demandada que las prestaciones que requiere la actora para su hija fueran irrazonables, ni que las que supuestamente
ofrece sean acordes a las necesidades de la nifia 0 que lo que pretende la actora constituya algin tipo de excepcion al régimen que la
institucion tiene dispuesto; solo se halimitado a oponerse alasmismas.  Conforme los informes emitidos por lainstitucion en la
gue se trata alamenor, laevolucion de la paciente y su respuesta al tratamiento ha sido satisfactoria; ademés, de |os presupuestos
obrantes afs. 39y 41 se constata que los mismos se gjustan a los val ores establecidos por el Ministerio de Salud de la Nacién para
las prestaci ones béasicas por discapacidad, por lo que los valores pretendidos por |as profesional es se encuentran establecidosy son
regjustados conforme ala normativa que rige la materia, por €l Ministerio de Salud de la Nacion, lo que echa por tierra que los
presupuestos sean antojadizos o fijados unilateralmente por las profesionales que asisten alanifia.  Ental orden deideas, la
postura de la demandada resulta antojadiza, ya que resulta inaceptable dejar supeditado el cumplimiento de las prestaciones
requeridas por la actora a un circulo acotado de prestadores, sin que siquierala obra socia hubiera acreditado u ofrecido acreditar
gue existen prestadores (inscriptos en su padron) que puedan atender la patologia de la nifig; ello resulta contrario alo establecido en
el art. 19 Ley 26.378 - Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, de jerarquia constitucional
mediante Ley 27.044, respecto a medidas efectivas y pertinentes para facilitar el pleno goce de los derechos de personas con
discapacidad.  En este sentido, no es razonable que €l Instituto de Seguros de Jujuy, creado como entidad autérquica por ley 4.282,
se coloque al margen del sistema de atencién y asistenciaintegral de la discapacidad, expresada tanto en la normativa querige la
materia (Ley 24.901 y su adhesion provincia por ley 5.354), como en lajurisprudencia de nuestro més Alto Tribunal (doctr. Fallos
323:1339y 3229, 324:3569), que pone énfasis en |os compromisos internacional es asumidos por el Estado en cuestiones
concernientes alasalud, y en razén de ello no son atendibles |os argumentos que la accionada esgrime en su responde.  El Estado
Provincial, en este caso por intermedio de la Obra Social, debe propender a proteger lavida, laintegridad y la salud de las personas
(afiliados), por lo que adquiere un ciimulo de compromisos que exceden o trascienden el mero plano crematistico que se pretende
darle al caso sometido aestudio del Tribunal.  El régimen juridico basico e integral especialmente tuitivo de las personas
discapacitadas procura asegurar |os servicios de atencién médica, educativay de seguridad socia de dichos sujetos. En este
contexto, ante las constancias de la causa que evidencian la discapacidad que padece la menor y la posicion adoptada por las partes
en litigio, no surgen elementos de conviccién que permitan tener por comprobado que la atencidn que pretende brindarle €l Instituto
de Seguros de Jujuy, alcance a configurar un cumplimiento suficiente de laimpostergabl e obligacion que pesa sobre esainstitucion
de garantizar la coberturatotal que leimponelaley 24.901.  Laposicion asumida por la demandada de que las prestaciones
requeridas por la actora ?generaria un antecedente gravoso parala obra social por cuento cualquier matriculado de la salud adn sin
ser prestador de laobrasocia podriaexigir judicia mente honorarios antojadizos?, no debe convertirse en un obstaculo paralanifia,
menos alin, cuando la demandada no ha demostrado que la coberturatotal de las prestaciones objeto de reclamo pudiese
comprometer su patrimonio, a punto tal de impedirle atender a sus demés beneficiarios, y de esa forma, encontrarse imposibilitada
de cumplir con sus objetivos.  Asi, nuestros Tribunales han dicho que: ?Debe tenerse presente que €l derecho alasalud dela
persona con discapacidad -en el caso, un nifio con discapacidad- se encuentra amparado por un amplio marco de disposiciones de
corte constitucional, es el caso de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, €l Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, y la Convencién de los Derechos del
Nifio. Asimismo, en igual sentido, en plano infra constitucional se encuentra amparado por las previsiones del art. 2, Ley 22.431, art.
28, Ley 23.661, y laLey 24.901. Respecto de esta Ultimaley, cabe resaltar su fin tuitivo, que no es otro que brindarle a la persona
con discapacidad una coberturaintegral que se gjuste a sus necesidades y requerimientos. (Peralta, Alejandro Rubén vs. Construir
Salud y otro s. Ley de discapacidad - Camara Federal de Apelaciones, Mar del Plata).  En razdn de lo expuesto y conforme lo
dictaminado por la Defensora de Nifios, Nifias, Adolescentes e | ncapaces, se hace lugar ala demanda deducida en autos por Alicia
Carolina Garcia en representacién de su hijamenor L D Oy se condena a la accionada (Instituto de Seguros de Jujuy) acubrir €l
cien por ciento de |as prestaciones que requiere su hijaen el CENTRO DESAFIOS, de esta ciudad, bajo apercibimiento de imponer
sanciones conminatorias en caso de incumplimiento, sin perjuicio de otras medidas que pueda disponer € Tribunal. V.- En cuanto
alas costas, estimo que las mismas deben ser impuestas a la demandada que resulta vencida en autos, ello por aplicacion del
principio objetivo de la derrota. Para su imposicion, también se tuvo en cuenta el accionar de la demandada en lainstancia
administrativay que en forma previaalainstanciajudicial, existieron reclamos por parte de la actora que no merecieron una
respuesta claray oportuna de la demandada, obligando a la promotora de autos a acudir alajusticia en defensa de |os derechos de su
hija  VI.- Enlo que respectalaregulacion de honorarios, conforme lo dispuesto por los articulos 2, 4, 5, 10 ccs. y ss. delaLey de
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Arancelesy lo establecido por el Superior Tribunal de Justiciaen L.A. 19 N° 96, se regulan los de la abogada Maria Elisa Andrés en
la suma de pesos cinco mil ($ 5.000.-) que devengara intereses desde |a fecha de la presente y hasta su efectivo pago, conforme ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion Argentina (L.A. N° 54, F°
673/678, N° 235, Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° B-145.731/05 (Sdal
- Tribunal del Trabajo) - Indemnizacién por despido incausado y otros rubros: Zamudio, Silvia Zulema c/ Achi, Yolanday otro?),
debiendo adicionarse el impuesto al valor agregado en el caso de que asi correspondiere.  Esmi voto.  El Sr. Juez Sebastian
Damiano dijo: ~ Habiendo expuesto conceptos similares al momento de la deliberacion, adhiero ala solucién propiciada en €l voto
gue antecede. Esmivoto.  Por ello, laSaall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy
RESUELVE: 1) Hacer lugar alaaccion de amparo deducida en autos por Alicia Carolina Garcia en representacion de su hija
menor L D Oy ordenar ala accionada (Instituto de Seguros de Jujuy), a cubrir €l cien por ciento de las prestaciones que requiere la
nifiaen el CENTRO DESAFIOS, bajo apercibimiento de imponer sanciones conminatorias en caso de incumplimiento, sin perjuicio
de otras medidas que pueda disponer € Tribunal, conforme los considerandos.  2) Imponer las costas alademandaday regular los
honorarios de la abogada Maria Elisa Andrés en la suma de $ 5.000.- que devengara intereses desde la fecha de la presente y hasta su
efectivo pago, conforme ala tasa activa cartera general (préstamos) nomina anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion
Argentina (L.A. N° 54, F° 673/678, N° 235, Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el

Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) - Indemnizacion por despido incausado y otros rubros: Zamudio, Silvia
Zulemac/ Achi, Yolanday otro?), debiendo adicionarse el impuesto al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  3)
Dejar copia en autos, protocolizar y hacer saber .- 028189E
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