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Accion De Amparo Obras Sociales Afiliaciones Afiliado Jubilado Monotributista
Tutela Judicial Efectiva

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Obras sociales. Afiliaciones. Afiliado jubilado.
Monotributista. Tutelajudicial efectiva Se confirma la sentencia que ordené a una obra social restituir en forma definitivala
afiliacion del aportante jubilado monotributista, a considerarse que la amparista no solo no gjercid la opcién de cambio afavor del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, sino que -por el contrario- al tomar conocimiento de labagja
dispuesta unilateralmente por la demandada, manifestd en forma expresa su intencion de permanecer como afiliada. Asimismo, se
aclard que la reclamante no se encontraba imposibilitada de optar por la obra social accionada por el solo hecho de no encontrarse
inscriptaen €l registro de prestadores creados por |os decretos 292 y 492, En la ciudad de Cérdoba, a 24 dias
del mes de Octubre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo de Sala ?B? de la Excma. Cadmara Federal de Apelaciones dela
Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: 7B, PD L M ¢/ OSPE PRESTACIONES
MEDICAS? (Expte. N°: 30599/2017) venidos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién deducido por la
Obra Social demandada (OSPE), en contra de la resolucion de fecha 31 de Julio de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal N°© 2 de
Cordoba.  Puestos |os autos a resolucion de la Sala, | os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: LILIANA
NAVARRO- LUISROBERTO RUEDA- ABEL G. SANCHEZ TORRES. Lasefiora Jueza de Camara, doctora Liliana Navarro,
dijo:  I.- Llegan los presentes autos a estudio del tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido por la Obra Social
demandada (OSPE), en contra de la resolucion de fecha 31 de Julio de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal N°2, que en su parte
pertinente dispuso: 1.- Hacer lugar ala accion de amparo articulada por la Sra. P. M. B. y en consecuencia ordenar ala Obra Social
de Petroleros (Ospe) restituya en forma definitiva la afiliacién de la actora, debiendo ordenarse atal fin, latransferencia del monto
equivalente a costo del madulo de Régimen de Atencion Médica Especial para pasivos, que se garantiza a todos |os beneficiarios
pasivos (art. 20 delaley 23.660 y decreto reglamentario); todo ello, en funcion de las razones expuestas en |os considerandos
respectivos gque se tienen por reproducidos. 2.- Imponer las costas ala Obra Socia de Petroleros (Ospe) (Conf. art. 68 del CPCCN)
por las razones expuestas en el considerando respectivo que se tiene por reproducido. Regular los honorarios de la asistencia juridica
de la parte actora, Dras. Maria Elena Genovesio y Marcela Severi en la suma de Pesos ocho mil ($8.000) por todo concepto, en
conjunto y en laproporcion de ley y los correspondientes a los apoderados de la demandada, Dres. José Antonio Moretti y German
Bertiche en la suma de Pesos seis mil ($6.000) también por todo concepto, para cada uno de ellos. 3.- Protocolicese y hégase saber
personalmente o por cédula electrénicaalosinteresados. Fdo. ALEJANDRO SANCHEZ FREY TES- Juez Federa de 1ralnstancia.

I1.- Contralaresolucién de fecha 31 de Julio de 2018, el apoderado legal de la Obra Socia de Petroleros (OSPE), doctor German
Bertiche, dedujo recurso de apelacion (fs. 93/101vta). Se agravia, por cuanto considera que los fallos de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion y de esta Camara Federal citados por €l A quo en su resolucién no son andlogos a presente caso ni por las
caracteristicas del vinculo entre la Obra Social, ni por la normativa que dispone quién debe ser el organismo que debe prestar la
cobertura de salud. Sefiala que ni laley, ni su decreto reglamentario (1/2010 PEN) prevén la posibilidad de que agquellos
monotributistas que adquieran su condicion de jubilados y pensionados puedan ejercer el derecho a opcion de cambio de Obra Social
0 bien eventualmente les asiste ese derecho, sino que €l propio texto normativo que crea la figuradel Monotributista, establece que
es el INSSJyP quién les debe brindar la cobertura, una vez jubilado. Por €ello considera que surge en forma clara tanto de la
normativa especifica como de la propia Superintendencia de Servicios de Salud que un jubilado que accede al beneficio jubilatorio
proveniente del Régimen Simplificado o Monotributo, su obra social esel PAMI o el INSSIP. También se agravia por cuanto
considera que de las normasy articulos (Dec. N° 292/1995 y 492/95), se observa que no todos | os agentes del Seguro de Salud
comprenden dentro de su poblacion beneficiariaalosjubilados.  Que se distinguen tres tipos de obras sociales respecto o no de
jubilados 'y pensionados dentro de su poblaciones: a) obras sociales que se encuentran inscriptas para aceptar jubilados y
pensionados de cualquier actividad; b) aquellos agentes del seguro de salud que se encuentran inscriptos para aceptar jubiladosy
pensionados que durante su vida laboral activa se hayan desarrollado en la actividad propia de esa obra social; ¢) obras sociales que
no se encuentran habilitadas para recibir dentro de su poblacion beneficiaria a jubilados y pensionados. Considera que Ospe se
encuentraincluida en la Gltima categoria, es decir que no se encuentra habilitada paraincorporar dentro de su poblacion beneficiaria
ajubilados y pensionados, dado que no se encuentra inscripta en los registros respectivos.  Que encontrandose vigente el Decreto
N© 292/95 (modificado por el decreto N° 492/95), |os beneficiarios monotributistas de las distintas obras sociales al momento de
jubilarse podran hacerlo solo por el PAMI o por las Obras Sociales inscriptas en el respectivo registro, encontrandose expresamente
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prohibida la doble cobertura dentro del Sistema del Seguro de Salud. Por lo que a partir de la obtencion del beneficio jubilatorio, el
nuevo status adquirido, le impide su permanencia dentro de la Obra Social Ospe.  Por otro lado se agravia cuando la sentencia
emitida por el A quo dispone: 7en consecuencia ordenar ala Obra Social de Petroleros restituya en forma definitiva, la afiliacion de
laactoraadichaobrasocial, debiendo ordenarse atal fin, latransferencia del monto equivalente a costo del médulo de régimen de
atencién Medica Especia para pasivos que se garantiza a todos |os beneficiarios pasivos...?. En este sentido consideraque si bien el
fallo ordena la transferencia de dicho monto a Ospe, la actora no estaba afiliada a un plan de salud que corresponde a un simple
aportante monotributista, sino que voluntariamente adhirié a un plan de cobertura superador asumiendo asi |os mayores costos del
mismao, razén por lacual el plan que se ordené mantener, no fue contratado con el valor del aporte del Monotributo, sino que ademéas
[levaba un plus, que en €l caso delaactoraerade $ 1.663 a afio 2017y alafecha resultara de descontar del valor actual del plan de $
3.037. Por €ello considera que todo importe que resulte necesario para completar €l valor del plan, debera ser cancelado
conjuntamente con el valor correspondiente ala transferencia que se acredite en forma mensual ante la Ospe, debiendo integrar
cualquier diferenciaentre el valor actual del plan al cual previo ajubilarse opto por acceder voluntariamente (y que voluntariamente
también aceptd abonar diferencias de costos), y cuya adhesion exige se mantenga, y el importe que se conforme por el valor
ordenado en sentenciaa ser transferido ala Ospe, por Anses. Cita Jurisprudencia que avalan susdichos.  Por Ultimo se quegjaen
cuanto alaimposicién de las costas en su contra. En este sentido manifiesta que no existid negativa alguna de su parte ala afiliacion,
sino que la misma se corresponde a un impedimento legal ante laimposibilidad normativa e administrativa de que Ospe procediera
voluntariamente conforme las pretensiones de la actora. En definitiva solicita se revoque laresolucion apelada.  Arribados los
presentes obrados a esta instancia, se corre vista a Fiscal General, quién contestaafs. (fs. 112vta).  |l.- A fin deresolver la
cuestion sometida a debate, resulta conveniente realizar unabreve sintesisdelacausa.  Asi, cabe destacar que con fecha 13/6/17
comparece la sefiora M.E.G en nombre y representacion de la sefiora P.M.B e inicia accion de amparo en contra de la Obra Social de
Petroleros (Ospe) con €l objeto de que se le declare su derecho a permanecer como &filiadaal Plan OSPE- A-602, como beneficiaria
jubilada, y se le garantice la cobertura médico asistencia (fs. 8/13vta).  El dia 16 Junio de 2017 el Juez de grado resolvio tener por
iniciada la accién de amparo, requiriendo alaaccionada el informe circunstanciado del art. 8 delaley 16.986 (fs. 14), el cua es
evacuado con fecha 9/8/17 por el doctor Germéan Bertiche (apoderado de OSPE) (fs. 33/46).  Mediante providencia de fecha
11/8/17, el A quo citacomo tercero a Instituto Nacional de Servicios Sociales de Jubiladosy Pensionados (fs. 47).  Con fecha
31/8/17 comparece el doctor José Antonio Moretti (apoderado de PAMI), presentainforme del art. 8 delaley 16.986 y opone
excepciones (fs. 60/62vta).  Finalmente el dia 31 de Julio de 2018, el A quo dictd resolucion definitiva, haciendo lugar ala accion
de amparo articulada, ordenando ala Obra Socia de Petroleros (Ospe) a que restituya en forma definitiva la afiliacion de la actora,
debiendo ordenarse atal fin, latransferencia del monto equivalente a costo del médulo de Régimen de Atencidon Médica Especial
para pasivos, que se garantiza a todos los beneficiarios pasivos (art. 20 de laley 23.660 y decreto reglamentario) (fs. 85/92).
Contradicharesolucion, laobrasocia demandada interpuso recurso de apelacién, motivo ahora de estudio por esta Alzada (fs.
93/101).  Ill.- A mérito de la breve resefia que antecede, la cuestion aresolver se circunscribe a determinar si resulta gjustada a
derecho la apelacion interpuesta por la parte demandada. V. En primer lugar, cabe sefialar que el articulo 16 de laley 19.032
establece que a partir de lavigencia de estaley, los jubilados y pensionados obligatoriamente comprendidos en cualquierade las
obras sociales mencionadas en €l articulo 1° de laley 18.610, modificado por ley 18.980, aportaran Unicamente a Instituto creado
por la presente, manteniendo sin embargo su afiliacion a aguéllas, con todos los derechos y obligaciones que los respectivos
estatutos organicos y reglamentaciones determinen. En tal supuesto, se aplicaran |os montos o porcentajes de aportes que rijan en
esas obras sociales, si fueran mayores que |os establecidos en €l articulo 8°. En los casos precedentemente aludidos, €l Instituto
debera convenir con las respectivas obras sociales | os reintegros que correspondan por los servicios que presten alos jubilados y
pensionados. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos anteriores, 10s jubilados y pensionados podrén optar por incorporarse
directamente a presente régimen, en cuyo caso cesardn las obligaciones reciprocas de aquéllos y de las obras sociales alas que se
encontraban afiliados.  Asimismo el articulo 10 del decreto N° 292/95 expresa: ... ?créase un registro de agentes del sistema
nacional del seguro de salud parala atencién medica de jubilados y pensionados en el ambito de la Administracion Nacional del
Seguro de Salud... En €l registro de referencia se inscribiran los Agentes del Sistema Nacional del Seguro de Salud que estén
dispuesto arecibir como parte integrante de su poblacién atendida a los jubilados y pensionados, debiendo especificar si recibirian
solo ajubilados y pensionados de origen o alos provenientes de cualquier Agente del Sistema Nacional del Seguro de Salud...?.

Por su parte el articulo 11 del mismo decreto dispone que... 2os beneficiarios a que hace referencia el articulo anterior, podran optar
por afiliarse a Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados o a cualquier otro agente del Sistema Nacional
del Seguro de Salud inscripto en el registro. Los Agentes del Sistema Nacional del Seguro de Salud registrados quedaran obligados a
recibir alos beneficiarios que opten por ellos, a sus respectivos grupos familiares y adherentes, no pudiendo en ningln caso
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condicionar su ingreso por patologiamédicao ningunaotracausa...?.  Por su parte el articulo 8 de laley 23.660 establece que
guedan obligatoriamente incluidos en calidad de beneficiarios de la obra social los jubilados y pensionados nacionales. Asimismo el
art. 20 dispone que los aportes a cargo de los mismos, serén deducidos de |os haberes jubilatorios de pension o de prestaciones no
contributivas que les corresponda percibir, por |os organismos que tengan a su cargo la liquidacion de dichas prestaciones, debiendo
transferirse ala orden de larespectiva obra social en laformay plazo que establezcalareglamentacion.  También el decreto
reglamentario de laley 23.660 establece que los Agentes del Sistema Nacional del Seguro de Salud estarén obligados a admitir la
afiliacion por opcion, de afiliados titulares del sistema (art. 8 decreto reglamentario 576/93).  Como puede advertirse, lanormativa
descripta, debe ser analizada en forma acorde y en consonancia con la garantia de tutelajudicial efectiva, entendida como un
derecho humano fundamental consagrado como un principio constitucional, contemplado en diversos tratados de derechos humanos
con jerarquia constitucional a partir de lareforma constitucional de 1.994 (art. 75 inciso 22 dela C.N.). Entre ellos; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8 punto 1, y 25) y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (arts. 2.3y
14.1), entre muchos otros. Dicha garantia anudada ala del debido proceso (art. 18 C.N.) aconsegjan a operador juridico extremar las
posibilidades de interpretacion en relacion alatutela cautelar, en un sentido que no desnaturalice el acceso alajurisdiccion; lo cual
debe ser ponderado puntual mente en cada caso y segun las circunstancias presentes en cadacausa. ~ Por ello, de lanormativa
existente en lamateria, no surge expresamente que con la creacion del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados, se produzca un pase automético de |os beneficiarios de las obras socia es a dicho ente, sino que esas transferencias se
encuentran supeditadas a la opcion que voluntariamente, realicen quienes estén interesados en €llo, circunstancias que no se daen
los presentes obrados. Sumado a ello, no debe perderse de vista que la sefiora B. se encontraba afiliada desde el afio 1998 ala
cobertura de salud del Hospital Privado S.A (que en €l afio 2011 celebrd convenio con Ospe) (fs. 5), y fue dada de baja por dicha
obrasocial el dia 13/03/17 (ver carta documento de fs. 3); en virtud de haber obtenido €l beneficio jubilatorio como monotributista,
lo que motivo laremisién adichaobra socia de la carta documento de fecha 20/4/17 por medio de la cual manifesté expresamente
su oposicion adichabaja (ver fs. 15). También cabe sefialar que la Ley N° 25.865 Régimen Simplificado Para Pequefios
Contribuyentes (Monotributo), establece que las prestaciones de la seguridad social correspondientes a aquellos, comprenden las
previstas en el Sistema Naciona del Seguro de Salud, instituido por las leyes 23.660 y 23.661. Asimismo, que el pequefio
contribuyente podra elegir la obra social que le efectuaralas prestaciones y que también comprende |a cobertura médico asistencial
por parte del Instituto Nacional de Servicios Sociaes para Jubiladosy Pensionados en los términos de laley 19.032 (ver art. 43 Ley
25.865).  En concordancia con lo antes dicho, cabe remarcar que la amparista no se encuentraimposibilitada de optar por la obra
social accionada por el solo hecho de no encontrarse inscripta en € registro de prestadores creados por |os decretos 292 y 492. En
efecto, el derecho de laaccionante y su grupo familiar alas prestaciones médicos asistenciales que le corresponden por su caracter
de afiliados, radica en €l vinculo de origen que los une. Por |o demas, los decretos mencionados anteriormente, ademas de dentar la
posibilidad de que los beneficiarios del Sistema Nacional del Seguro de Salud elijan a quién les brinde cobertura, no impiden que
quienes gozaban de ella contintien bajo su misma proteccion (conforme lo decidido por esta Sala con fecha 13.10.14 en autos:
?R.G.A ¢/ Obra Social de Petroleros §/ Ley de Discapacidad? (Expte. 31869/2013/CA1). A mayor abundamiento, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos: 2ALBONICO, Guillermo Rodolfo y otro ¢/ Instituto Obra Social s/ Recurso
Extraordinario Federal ? (A.354.XXX1V), sostuvo: ?... en tal sentido, cabe mencionar la posibilidad que se hareconocido alos
jubilados y pensionados de optar por la atencién sanitaria de entidades que se inscriban en un registro especial previsto paraesa
finalidad, sin que ello altere lafacultad de conservar las prestaciones que ya estaban a cargo de otros agentes del seguro de salud con
relacion aese sector...?  Por elloy teniendo en cuenta que la amparista, no solo no gjercié la opcidn de cambio afavor del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados sino que por el contrario al tomar conocimiento de la baja
dispuesta unilateralmente por la obra social, manifestd en forma expresa su intencién de permanecer como afiliada, corresponde
rechazar el recurso de apelacién deducido por la obra social demandada (OSPE), y confirmar la resolucion de fecha 31 de Julio de
2018 dictada por €l sefior Juez Federal N°2.  No obstante ello, corresponde aclarar que la amparistaa momento de su &filiacion a
OSPE como Monotributista opté por una afiliacion a un plan superador (Plan OSPE 602), abonando una diferencia por sobre el
aporte realizado dentro del sistemaintegrado del Monotributo, razén por lacual y que en virtud de los términos de la demanda, la
actora pretende mantener la cobertura de salud en idénticos términos a que hubiera optado voluntariamente en su oportunidad, €l
importe que resulte necesario para completar €l valor del plan, debera ser cancelado conjuntamente con el valor correspondiente ala
transferencia que se acredite en formamensual ante OSPE. V.- En cuanto a agravio relativo alaimposicion de costas impuestas
en su contra, atento alas conclusiones sostenidas en el presente pronunciamiento y €l resultado arribado, corresponde su rechazo.
V1.- Por todo lo expuesto corresponde rechazar €l recurso de apelacién deducido por la Obra Social demandada (OSPE) y confirmar
laresolucion de fecha 31 de Julio de 2018 dictada por el sefior Juez Federal N° 2 con el alcance explicitado en el considerando
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respectivo. Las costas de lainstancia se imponen alarecurrente perdidosa (art. 68, 12 parte del C.P.C.C.N.), regulandose los
honorarios de la Dra. Maria Elena Genovesio y Marcela Severi apoderados de |a parte actora, en € ...% de lo regulado en la
instancia de grado, y los correspondientes a los doctores German Bertichey Vanina A. Bertiche, apoderados de la demandada, en el
...% de lo regulado por €l inferior (Art. 30 delaLey 27.423). ASI VOTO.  El sefior Juez de Cémara, doctor Luis Roberto Rueda,
dijo.  Que por andlogas razones a las expresadas por la sefiora Jueza de Camara preopinante, doctora Liliana Navarro, vota en
idéntico sentido.-  El sefior Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo:  |.- Luego de efectuar el estudio de la
presente causa, adhiero alo resuelto por la Sefiora Juez del primer voto, pero deseo efectuar la siguiente consideracion.  11.- Que
en laresolucion atacada, el Juez A quo ordené ala Obra Social de Petroleros restituir en forma definitiva la afiliacion de la actora,
debiendo ordenarse atal fin, latransferencia del monto equivalente a costo del Médulo de Régimen de Atencion Medica Especial
para pasivos que se garantiza a todos |os beneficiarios de salud (art. 20 de laley 23.660 y decreto reglamentario), solucién que en
estaAlzadaesconfirmada.  No obstante, deseo remarcar que en virtud de no encontrarse demandada en el presente la
Administracion Nacional de Seguridad Social -entidad encargada de transferir en su caso |os porcentajes correspondientes para
cubrir los costos de la cobertura de salud de jubilados y pensionados- corresponde notificar a dicha entidad de la presente manda
judicial alosfines de su efectivo cumplimiento. ASI VOTO.  Por €l resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:

1) Rechazar el recurso de apelacion deducido por la obra social demandada (OSPE) y confirmar la resolucion dictada con fecha 31
de Julio de 2018 por el sefior Juez Federal N° 2 con el acance explicitado en el considerando respectivo.  2) Imponer las costas de
la Alzada alarecurrente perdidosa (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.), reguléandose los honorarios de la Dra. Maria Elena Genovesio y
Marcela Severi, apoderadas de la parte actora, en el ...% de lo regulado en lainstancia de grado, y los correspondientes a los doctores
German Bertichey Vanina A. Bertiche, apoderados de la demandada, en €l ...% de o regulado por €l inferior (Art. 30 delaLey

27.423).  3) Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. ABEL G. SANCHEZ TORRES  LUIS
ROBERTO RUEDA  LILIANA NAVARRO EDUARDO BARROS SECRETARIODE CAMARA

Correlaciones: F., R. C. c/Obra Socia de la Ciudad de Buenos Aires (OBSBA) slamparo - salud-opcion por la eleccion de
obras sociales - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 5 - 18/06/2018 - Citadigital IUSJU028887E

033161E al Errepar - .
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