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Accion De Amparo Recurso Extraordinario Titulos De Deuda Publica Bonos Del
Tesoro En Moneda Extranjera Cgja De Vaores Diferimiento De Pagos

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Recurso extraordinario. Titulos de deuda publica.

Bonos del tesoro. En moneda extranjera. Caja de valores. Diferimiento de pagos Se desestima -por inadmisible- €l recurso
extraordinario interpuesto contra la sentencia que dispuso tener por acreditada lainclusion de la actora como cotitular de los Bonos
del Tesoro en dolares (BONTES 2005), en laexcepcion a diferimiento del pago de los servicios de la deuda publica prevista por €l
articulo 47 -inciso d, ap. 11- de laley 25967, pues se configuraron los supuestos de excepcion al diferimiento de pagos alegados, en
tanto aquella habia obtenido los titulos con anterioridad a 31 de diciembre de 2001, sin que a ello obstara el hecho de que su registro
en laCajade Vaores SA fuera de fecha posterior, ya que se debia a una transferencia entre diferentes instituciones financieras,
situacion que escapaba a la voluntad de los tenedores. Buenos Aires, 30 de octubre de 2018.-  Vistoslos
autos: "Leyva, AnaLidiadelas Mercedesy otros ¢/ Estado Nacional Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas s/ amparo ley
16.986". Considerando:  Que € recurso extraordinario esinadmisible (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién).  Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, selo desestima. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (Endisidencia) RICARDO LUIS
LORENZETTI  (Endisidenciay JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DE LOS
SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON RICARDO LUIS LORENZETTI
Considerando:  Que toda vez que los Bonos del Tesoro en dolares (BONTES) 12,125% 2005 sobre los que versa esta causa fueron
acreditados en la Cgja de Valores el 15 de noviembre de 2004 (conf. fs. 45, 53/54 y 78); es decir, con posterioridad a 30 de abril de
2002 -segun recaudo establecido para las excepciones por motivos de salud (conf. art. 47, inc. d, punto |1, de laley 25.967)-, resulta
aplicable en el sub examine €l criterio fijado por el Tribunal al decidir la causa"Paganini, Mariay otro ¢/ PEN -ley 25.561- dto.
214/02 y dto. 1735/04" (Fallos: 333:847), a cuyos fundamentos corresponde remitirse, en lo pertinente, por razones de brevedad.
Por €llo, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se declara formalmente procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apeladay se rechazala demanda. Costas por su orden en razén de la complejidad de la
cuestion debatida. Notifiquese y remitanse las actuaciones al tribunal de origen. RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: -1- A fs. 203/205, la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba (salaA) , a
rechazar |os agravios vertidos por |a parte demandaday confirmar la decision de lainstancia anterior, dispuso -en cuanto aqui
interesa- tener por acreditada lainclusion de la coactora Ana Lidia de las Mercedes Leyva, como cotitular de los bonos del Tesoro
en dolares 12,125% 2005 (BONTES 2005) que dieron origen ala demanda, en laexcepcion a diferimiento del pago de los servicios
de la deuda publica prevista por € art. 47, inc. d ap. Il, delaley 25.967 y, en consecuencia, ordend a Estado Nacional que
cumplieralas obligaciones derivadas de aquellos titulos en la moneda, tasay demés condiciones establecidas por €l decreto 471/02.

Para decidir de esa manera, luego de recordar que el Tribunal -en lacausa"Galli" (Fallos: 328:690)- habia convalidado la

conversion a pesos de las obligaciones en moneda extranjera del Estado Nacional, €l a quo entendio que se configuraban los
supuestos de excepcion a diferimiento de pagos alegados por la actora, en tanto, segin las constancias obrantes en el expediente, la
coactora L eyva habla obtenido los titulos con anterioridad a 31 de diciembre de 2001, sin que a €llo obstara el hecho de que su
registro en la Cajade Vaores S.A. fuera de fecha posterior, pues ello se debia a una transferencia entre diferentes instituciones
financieras, situacion que escapaba alavoluntad de lostenedores.  -II-  Disconforme, el Estado Nacional interpuso el recurso
extraordinario de fs. 207/221, que fue concedido por configurarse una cuestion federal suficiente en los términos del art. 14, inc. 1°,
delaley 48y por la causal de gravedad institucional invocada, y denegado respecto de la arbitrariedad atribuidaa pronunciamiento
(v. fs. 234), lo que dio origen ala queja que tramita en el expte. FCB 31120138/2004/1/RH1, en el que también se corrio vista a este
Ministerio Pdblico.  Se agrava porque, a su entender, el a quo se aparté arbitrariamente de la normativafederal de orden publico
vigente que se refiere alas excepciones al diferimiento de los pagos de |os servicios de la deuda publica, asi como de los fallos
dictados por el Tribunal en las causas "Galli", "Paganini" y "Ghiglino".  Destaca que se encuentra reconocido en la sentencia
recurrida que la actora no tenia registradas sus tenencias en la Cajade Vaores S.A. al 31 de diciembre de 2001 o antes de lafecha de
publicacion en el Boletin Oficial de laresolucion 73/02 del Ministerio de Economia (30 de abril de 2002), tal como lo exigen las
normas que contemplaron las excepciones al diferimiento de los pagos de |os servicios de la deuda publica. Agrega que tampoco
surge en forma fehaciente que hubiera adquirido los titulos con anterioridad a 31 de diciembrede 2001.  Sostiene que, por no
encontrarse la actoraincluida en las excepciones previstas por lalegislacion, sus titulos se encuentran al canzados por el diferimiento
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de los pagos de | os servicios de la deuda publica establecido por laresolucion 73/02 y mantenido por las sucesivas leyes de
presupuesto sancionadas hastalafecha. - 111 - El recurso extraordinario deducido es formalmente admisible, toda vez que se
discute lainterpretacion de normas federales (ley 25.967 y resolucién 73/02 del Ministerio de Economia, entre otras) y la sentencia
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contrariaa derecho que el apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de laley 48;
Fallos. 328:690).  Por otraparte, a versar la causa sobre lainteligencia de normas federales, V.E. no se encuentra limitada por los
argumentos del tribunal apelado o de las partes, sino que le incumbe efectuar una declaracion sobre el punto disputado (Fallos:
310:2200; 314:529y 1834; 316:2624, entre otros).  Asimismo, debo aclarar que los argumentos esgrimidos con fundamento en la
doctrina de la arbitrariedad de la sentencia seran tratados en forma conjunta, por hallarse inescindiblemente vinculados con la
cuestion federal planteada. -1V - En primer lugar, cabe sefidlar que no existe controversia en cuanto a que los BONTES 2005
gue dieron origen a estos autos fueron registrados en la Cajade Valores S.A. € 15 de noviembre de 2004 (v. fs. 45, 78/79y
reconocimiento de los actores de fs. 53/54).  Sentado lo anterior, conviene recordar que el art. 47 de laley 25.967 previé lo
siguiente: "Exceptlianse del diferimiento de pagos establecido en el articulo precedente [se refiere al diferimiento de los pagos de los
servicios de la deuda piblica del gobierno nacional contraida originalmente con anterioridad a 31 de diciembre de 2001 o en virtud
de normas dictadas antes de esa fecha, hasta que el Poder Ejecutivo nacional declare lafinalizacion de su proceso de
reestructuracion], alas siguientes obligaciones:  (...)  d) Los servicios financieros de los Bonos del Tesoro de Mediano Plazo y
Largo Plazo (BONTES), Letras del Tesoro (LETES), Bonos de Consolidacion, Bonos de Consolidacion de Deudas Previsionalesy
Bonos Externos de la Republica Argentina (BONEX):  (...)  1l) Que estuviesen en poder de personas que atraviesen situaciones
en las que estuvieran en riesgo lavida, o aquellas en las que exista un severo compromiso de su salud por el riesgo de incapacidad
gue presuma la patologiay laimposibilidad de postergacion del tratamiento por un lapso mayor a DOS (2) afios las que seran
consideradas individualmente, en el marco del Decreto Nro, 1310 del 29 de septiembre de 2004 y cuyas tenencias se encuentren
acreditadas en Cgjade Valores S.A. alafechade publicacién en el Boletin Oficia de la Resolucion N° 73 del 25 de abril de 2002
del ex Ministerio de Economia'.  Lasleyes que aprobaron |os presupuestos posteriores, si bien mantuvieron el diferimiento de los
servicios de la deuda publica, redujeron las excepciones (hasta que dejaron de existir a partir del presupuesto para el afio 2010,
aprobado por laley 26,546) y desde 2006 (ley 26.078) no se contempl  entre ellas alos BONTES que posee la coactora Leyva.

Del texto de la norma anteriormente transcripta se puede concluir que son dos | os requisitos para exceptuarse del diferimiento
general de pagos de la deuda nacional: a) que los bonos estén en poder de personas que atraviesen situaciones en las que estuvieran
en riesgo lavida, 0 aguellas en las que exista un severo compromiso de su salud por el riesgo de incapacidad que presumala
patologiay laimposibilidad de postergacion del tratamiento por un lapso mayor a dos afios; y b) que las tenencias se encuentren
acreditadas en la Cajade Valores alafecha de publicacién en el Boletin Oficial de laresolucién 73/02 del Ministerio de Economia,
lo que aconteci6 e 30 de abril de2002. Al respecto, es menester decir que en un caso sustancialmente analogo al sub lite (causa
"Paganini”, sentencia publicada en Fallos: 333:847), V.E. tuvo oportunidad de examinar si la exigencia de que |os bonos estuvieran
registrados en la Caja de Va ores antes de una fecha determinada violaba la garantia de laigualdad de trato (art. 16 dela
Constitucion Nacional) y, en ese sentido -al compartir los fundamentos del dictamen de este Ministerio Piblico- sostuvo, luego de
rememorar latradicional doctrinadel Tribunal segin lacual la citada clausula constitucional no imponia unarigidaigualdad ni tal
garantia obstaba a que €l legislador contemplara en forma distinta situaciones que considerara diferentes, en lamedida en que las
distinciones o exclusiones se basaran en motivos razonablesy no en un proposito de hostilidad contra determinada persona o grupo
de personas o indebido privilegio personal o de un grupo (Fallos: 315:839; 322:2346, entre otros), que aquella garantia
constitucional no se encontraba afectada por la distincion que formulaban las normas bajo examen, en tanto la diversidad de trato
entre | os tenedores de titulos que registraron sus acreencias antes de la fecha en cuestion (en dicho caso, €l 31 de diciembre de 2001)
y aquellos que, como los actores, 1o hicieron después de esa fecha, no se presentaba como una discriminacion que mereciera
reproche constitucional, sino como una razonabl e reglamentaci én de una diferente situacion. Agregoé que eraplausible el motivo que
esgrimia el Estado Nacional parajustificar la distincion cuestionada (evitar la posibilidad de manejos fraudulentos de los titulos de la
deuda publica), maxime cuando se advertia que, en el marco de una situacién de emergencia publica, €l legislador habia
contemplado varias excepciones a diferimiento general delospagos.  Entales condiciones, V.E. concluy6 en que laprevision de
gue las tenencias se encontraran registradas antes de una determinada fecha para que sus titulares estuvieran exceptuados del
diferimiento se presentaba razonable y descartaba cualquier afectacion de la garantia constitucional invocada.  Por otra parte, la
Corte Suprema también tiene dicho que las excepciones alos preceptos generales de laley son obra exclusiva del legislador, y no
pueden crearse por inducciones o extenderse por interpretacion a casos no expresados en la disposicion excepcional, razén por la
cual os jueces no pueden, por via de unainterpretacion supuestamente integradora del conjunto de excepciones a diferimiento de
los pagos de ladeuda pablica, crear un nuevo caso de exclusion a régimen general, pues ello constituye una atribucién propia del
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Congreso Nacional (causa G.747.XLVII, "Guelman de Javkin, Mirta ¢/ Estado Nacional - P.E.N. § amparo”, sentenciadel 9 de
septiembre de 2014, y suscitas).  Finalmente, corresponde mencionar que las circunstancias del caso en examen difieren de las
gue se presentaban en la causa "Castiglione" (sentenciadel 8 de abril de 2014, publicada en Fallos: 337:339), en tanto ali se tuvo
especia mente en cuenta que los titulos pablicos en cuestion, aun cuando no se encontraban depositados en la Cgjade Valores SA.
al 30 de abril de 2002 (dia en que se publicé en el Boletin Oficial laresolucién 73/02 del Ministerio de Economia) por haber sido
transferidos al exterior, habian sido recibidos en depdsito colectivo por dicha entidad antes de ese momento, con lo que habia
guedado cumplida la mentada exigencia de que las tenencias estuvieran registradas en la referidainstitucion con anterioridad ala
fechadudida. -V-  Sinperjuicio delo expuesto anteriormente, cabe hacer notar lo dispuesto por €l art. 6° delaley 27.249, en
cuanto autoriza al Ministerio de Hacienday Finanzas PUblicas arealizar todos |os actos necesarios para cancelar la deuda con los
tenedores de titul os publicos el egibles (0 sus representantes) que no estuvieren comprendidos en los acuerdos de cancelacion alos
que serefiere el art. 5°, enlostérminosy las condiciones alas que alude aquellanorma. -VI-  Considero, entonces, que
corresponde declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, revocar la sentencia apelada en cuanto
fue materia de agravios y devolver las actuaciones al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, dicte una nueva con
arreglo alo expuesto. Buenos Aires, 18 de agosto de 2016 LAURA M.MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO
Subsecretaria Administrativa  Procuracion Genera de laNacion Correlaciones  Fente, Natalia: LA
INAPLICABILIDAD DEL ESTANDAR DE RAZONABILIDAD JURIDICA EN MATERIA DE EMERGENCIA ECONOMICA
SOBRE LA REGULACION Y VIGENCIA PRACTICA DE LASLEYES DE CONSOLIDACION DE DEUDA PUBLICA, Temas
de Derecho Administrativo, Mayo 2017, Citadigital: IUSDC285145A 034488E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-recurso-extraordinario-titulos-de-deuda-publica-bonos-del-tesoro-en-moneda-extranjera-caja-de-valores-diferimiento-de-pagos/

