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Accion De Amparo Sancion Administrativa Nulidad Violacion Del Debido
Proceso Sancion De Suspension Piloto De Carreras

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Sancién administrativa. Nulidad. Violacion del
debido proceso. Sancién de suspension. Piloto de carreras En &l marco de una accién de amparo donde un piloto de carreras
controvierte la sancién de suspensién que le impusiera el Tribunal de Disciplina de la Federacion de Automovilismo Deportivo Mar
y Sierras, se revocala sentencia de Camara -en cuanto rechazo la accién de amparo deducida-, y se mantiene el fallo de primera
instancia, pues resultan gravesy notorias las irregularidades en que se incurri6 en el tramite del procedimiento de naturaleza
administrativa llevado a cabo, més alla del mérito de los hechos que motivaron tales actuacionesy, por ende, de la procedenciade la
sancion aplicada en su contra. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, aveintinueve de Agosto de 2018,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Kogan, Pettigiani, Negri, de Lé&zzari, Soria, Genoud, Natiello, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 120.739, ?lanni, Ariel Fernando contra Federacion Regional
de Automovilismo Mar y Sierrasy otro. Amparo?. ANTECEDENTES LaSaal delaCéamarade Apelacion enlo Civil y
Comercial del Departamento Judicial de Mar del Platarevoco €l fallo de primerainstancia que, a su turno, habia hecho lugar ala
demanda de amparo, desestimando la pretensién del sefior Ariel Fernando lanni tendiente a declarar la nulidad de las resol uciones
dictadas por €l Tribunal de Disciplina de la Federacion de Automovilismo Deportivo Mar y Sierras, y lainconstitucionalidad del art.
58 inc. ?c? del Reglamento Deportivo Automovilistico (v. fs. 75/95, 297/303 y 359/361 vta.).  Seinterpusieron, por la parte
actora, recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (v. fs. 365/397 vta.).  Oidala sefiora Procuradora General,
dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia (v. fs. 419/421 y 422), la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esfundado € recurso extraordinario de nulidad?  En caso
negativo: 23 ;Lo esel deinaplicabilidad deley? VOTACION A laprimera cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogandijo: |. Enel recurso extraordinario de nulidad €l actor plantea la omision de cuestiones esencialesy laausenciade
fundamentacién, denunciando la violacion de los arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia (v. fs. 387/392 vta.).  1l. Esta
impugnacion no prospera. 1.1, En relacion ala primera causal, esta Corte tiene dicho -en formareiterada- que laomisién de
cuestiones alaque serefiere e art. 168 de la Constitucion de la Provincia ocurre cuando el juzgador ha excluido el tema por
descuido pero no cuando la materia aparece desplazada por €l razonamiento expuesto en la sentencia, siendo gjeno a ambito del
recurso tanto el acierto con que se haya analizado el asunto como laforma o brevedad con que fuera encarado (conf. doctr. causas C.
94.517, 2H., N. 1.2, sent. de 24-V111-2011; C. 117.815, ?Piedrabuena?, sent. de 6-1V-2016; C. 120.369, ?Ungra?, sent. de
28-1X-2016). Con base en €ello, en el presente caso no advierto lafalta de tratamiento de las cuestiones esencial es planteadas, sino
por € contrario un desplazamiento expreso de las mismas. Repéarese en que el sentenciante expuso que: ?El sentido en que propicio
se decida el agravio procedente tornainoficiosa la consideracion de los restantes, |os cuales por esarazon constituyen cuestiones
desplazadas? (fs. 360 vta.).  Esta Ultima expresion serefiere alos tépicos relativos ala ?falta de notificacion en debida forma? de
lacitacion por €l tribunal disciplinario; ala ?imposibilidad de prueba en sede administrativa?; ala ?negativa atomar vista de las
actuaciones?; la ?pertinencia de la declaracién de los testigos ofrecidos? y la Zimprocedencia del traslado de contestacion? (v. fs. 360
vta).  I1.2. En cuanto ala segunda causal invocada, cabe sefialar que es insuficiente el recurso extraordinario de nulidad en que se
alega falta de fundamentacion legal cuando -como acontece en el presente- el fallo encuentra sustento expreso en laley, seglin surge
delasimple lecturadel mismo (v.gr., arts. 15y 20 inc. 2, Const. prov.; 18y 43, Const. nac.; 2 inc. 1, ley 13.928; 232, CPCC; v. fs.
360y vta.), més alla de la pertinencia de las normas citadas por €l sentenciante para decidir (conf. doctr. causas C. 109.059, ?R., V.
d. V.?, sent. de 26-11-2013; C. 117.988, ?Duche?, sent. de 15-V11-2015).  1Il. Enrazén de lo expuesto, la via nulitiva intentada
debe ser desestimada, con costas (arts. 68y 298, in fine, CPCC).  Voto por lanegativa. A la primera cuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Por los mismos fundamentos adhiero alaponente.  Voto por lanegativa. A laprimera
cuestion planteada, €l sefior Juez Negri dijo:  Comparto los fundamentos desestimatorios expuestos en €l voto de la doctora
Kogan. Votopor lanegativa. A laprimera cuestion planteada, €l sefior Juez de Lazzari dijo:  Adhiero al voto de ladoctora
Kogan y me permito adicionar que la postura respecto del deber de motivacion y fundamentacion de las sentencias que sustenté en la
causa Ac. 56.599, ?Blanco? (sent. de 23-11-1999), haresultado minoritaria.  En dicho precedente, en prieta sintesis, sostuve que el
art. 171 de la Constitucion de Buenos Aires impone que las sentencias sean ?fundadas en el texto expreso de laley; y afalta de éste,
en los principios juridicos de lalegislacion vigente en la materia respectiva, y en defecto de éstos, en |os principios generales del
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derecho, teniendo en consideracién las circunstancia del caso?. Este Ultimo pasgje final del texto constitucional reviste definitoria
trascendencia.  Para satisfacer la exigencia de fundamentacion la clausula en examen no impone Unicamente la cita del precepto.
Lalabor no se agota ali. Segn la Constitucion hade indicarse el texto expreso de laley o de los principios aplicables 2eniendo en
consideracién las circunstancias del caso?, esto es, complementando esa cita con lareferencia explicita, puntual y concreta de las
particulares modalidades por las cuales esaley o esos principios serelacionan con €l caso.  En otras palabras, €l propio art. 171
desalientala mencién ritual o automética de laley, erigiendo laindicacién de su cabal relacién con las circunstancias de la causa en
elemento igualmente esencial.  Sin embargo, la mayoria de esta Suprema Corte ha ratificado los principios que informala doctrina
segun lacual laexigenciadel art. 171 de la Constitucion de la Provincia esta dirigida a sancionar aguellas decisiones que no tienen
otro fundamento que el arbitrio de los juzgadores, por [o que no se viola dichanormasi la sentencia se encuentra fundada en ley, aun
cuando supuestamente no hubiese sido acertada lainvocacion de las normas (conf. doctr. causa C. 53.392, ?Direccion de Vialidad de
laProvincia de Buenos Aires?, sent. de 12-V111-1997 y sus citas).  Vaedecir que alos efectos de la procedenciadel carril
extraordinario de nulidad nadaimporta el acierto de la decisién atacada, ya que lo que interesa es que esté basada en una norma,
aungue no se apoye en la pertinente, es decir, ain en la situacion que el precepto invocado nada tenga que ver con el caso juzgado.
Lareiteracion de los pronunciamientos habidos sobre el tema me lleva (siempre dejando a salvo mi opinidn a respecto), a adherir a
lo expresado por los colegas que me preceden.  Voto por lanegativa. A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soriadijo:  Adhiero a voto deladoctoraKogan.  Voto por lanegativa. A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dijo:  Adhiero a voto deladoctoraKogan.  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Natiello, por los mismos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora K ogan, voto la primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion
planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  |. La presente accion de amparo fue planteada por el sefior Ariel Fernando lanni
contra Federacién Regional de Automovilismo Deportivo ?Mar y Sierras? (en adelante FRAD ?Mar y Sierras?) y €l Automovil Club
Argentino (en adelante ACA), afin de solicitar lanulidad de las resoluciones dictadas por el Tribunal de Disciplinadela FRAD
?Mar y Sierras? (de primeray segundainstancia) y lainconstitucionalidad del art. 58 inc. 2c? del Reglamento Deportivo
Automovilistico dictado por el ACA (disposicion que exige el depdsito previo como condicién de admisibilidad del recurso de
apelacion).  El actor, piloto de autos de carrera, controvierte las sanciones aplicadas (fue suspendido por dos fechas del
campeonato) en atencion alos vicios de nulidad que denunciaen el trdmite del procedimiento llevado a cabo por la mencionada
federacion, en violacién de los derechos constitucionales de defensa en juicio, debido proceso y propiedad (v. fs. 75/95).  El
amparista solicitd, como medida cautelar innovativa, la suspension de la sancion dictada por el tribunal disciplinario, lacual fue
concedidaen autos (v. fs. 92 vta/94 y 107 y vta.).  Il. El juzgado de primerainstancia hizo lugar alaaccién por estimar
configurados los requisitos del amparo y demostradas las infracciones al derecho de defensa alegados respecto del procedimiento
[levado a cabo por € tribunal disciplinario delaFRAD ?Mar y Sierras? (v. fs. 297/303).  Apelada esta decision, la Camara
interviniente larevocd por considerar -en lo que aqui interesa destacar (v. fs. 359/361 vta.)- que si bien laadmisibilidad de laaccion
debe ser interpretada en sentido amplio -en cuanto ala vulneracién de los derechos comprometidos-, o cierto es que el dafio alegado
por € accionante (el derivado de la aplicacion inmediata de la sancion disciplinaria) pudo haber sido ?...evitado mediante la
promocién judicial de una medida cautelar autonoma donde se solicitare la suspension de |os efectos de la sancion hasta tanto se
resolviere el recurso interno de arbitrariedad manifiesto, previsto especificamente para canalizar supuestos como el denunciado...?
(v.fs. 360). Ill. LaProcuradora General, en su dictamen defs. 419/421, entiende que el recurso extraordinario de nulidad ha sido
mal concedido, dado que de acuerdo con lo establecido por los arts. 20 inc. 2 de la Constitucion de la Provinciay 4 delaley 13.928
(texto segun ley 14.192), y lo afirmado por €l propio recurrente, la cuestion litigiosa planteada en estas actuaciones ha caido en
abstracto (v. fs. 421). Al respecto, sostiene que con la medida cautelar decretada en autos €l actor no perdi6 los puntos
descontados por la sancion disciplinariay, ademas, pudo seguir compitiendo, llegando incluso a ser campedn del afio 2015 en su
categoria (v. fs. 368 Ult. pte.), situacién que -a su criterio- ha quedado firme en atencion alaimposibilidad reglamentaria de
disputarse nuevamente las carreras automovilisticas mencionadas (v. fs. 387 vta.), por lo que no existiria afectacion a derecho alguno
(v. fs. 420 vta.). En razon de ello opina que la cuestion se ha vuelto abstracta. IV. Esta Corte ha sostenido que para evitar que la
viaextraordinaria sea utilizada como una meratercerainstancia, €l legislador ha previsto un tramite especia que le permite a esta
Suprema Corte en cualquier estado y si considera que |os recursos extraordinarios locales plantean una cuestion insustancial o
carente de trascendencia -entre otros motivos-, rechazarlo con la solainvocacién de dicho precepto (art. 31 bis de laley 5.827; conf.
doctr. C. 103.088, ?Campi?, sent. de 13-VI11-2014; C. 120.590, ?Meneses? sent. de 12-VI1-2017).  En el presente caso el actor
persigue, por medio del amparo, que se declare la nulidad de |as resoluciones dictadas por el Tribunal de Disciplinade laFRAD
?Mary Sierras? por vicios en el procedimiento, por medio de las cuales se o habia sancionado con la suspension de dos fechas del
campeonato.  Ahorabien, encuentro que la cuestion debatida no puede ser considerada insustancial cuando en primerainstancia se
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admiti6 la accién de amparo contra FRAD ?Mar y Sierra? y se declaré la nulidad de | as resoluciones que impusieron al actor la
sancion. Se ha comprobado que en el procedimiento seguido ante las autoridades deportivas se ha menoscabado €l derecho
defensivo del accionante.  Sin embargo, en lainstanciala Camara desestimo la via procesal incoada al considerarlaimprocedente,
entendiendo que aln tenia pendiente el recurso interno de ?arbitrariedad manifiesta? (v. fs. 360, Ult. parr.). V. Asi esque antela
revocacion de la sentencia de primerainstancia por la cual se deniegalaviadel amparo, cuando se habia por ese medio admitido la
nulidad de las resoluciones, considero que existen fundadas razones para resolver la cuestion planteada ante esta instancia
extraordinaria. V1. Ingresando, entonces, en el andlisis de la procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
tenemos que el actor tacha de absurda la sentencia atacaday alega la violacion aladoctrinalegal emanada de esta Corte en torno ala
accion de amparo, que citaafs. 377 vta/382, asi como la errénea aplicacion de los arts. 54 del Reglamento Deportivo
Automovilistico; 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial y 2inc. 1 delaley 13.928 (v. fs. 393y sigs.).  VI.1. En primer lugar,
se agravia por la contradiccion incurrida en la sentencia de Camara, dado que -por un lado- admite una amplitud de criterio en
cuanto alaadmisibilidad del amparo como remedio rapido y eficaz parala proteccion de derechos constitucionales'y -por otro-
considera que el amparo es unaviasubsidiariay que el derecho de defensa -en el trdmite del proceso administrativo- no hasido
lesionado de forma grave y notoria que justifique una proteccion expeditay urgente mediante la accion de amparo (v. fs. 393 vta.).
Aduce que €l recurso de ?arbitrariedad manifiesta?, contemplado en el Reglamento Deportivo Automovilistico en el art. 54, le fue
denegado por no adjuntar €l deposito previo (art. 58 inc. ?b?), de modo que se vio imposibilitado de agotar la via administrativa (v.
fs. 394).  Respecto del argumento relativo ala posibilidad de haber articulado una medida cautelar auténoma (sugerido en €l fallo
de Camara), estima que la solucion propuesta no habria tenido acogida cuando este tipo de medidas estan previstas para otro tipo de
cuestiones urgentes en que existe temor de sufrir un perjuicio inminente e irreparable durante el tiempo anterior a dictado de una
sentencia de mérito (v. fs. 394 vta).  Enorden alo establecido por €l art. 2 inc. 1 delaley 13.928 (?La accion de amparo no sera
admisible: inc. 1° cuando pudieran utilizarse por la naturaleza del caso |os remedios ordinarios sin dafio grave o irreparable?),
considera que el tribunal de grado aplica erroneamente lanormay su doctrinalegal, puesto que en € proceso administrativo se
habian violado garantias constitucionales, lo cua justifica de por si la promocién de la accidn de amparo; porque las resoluciones
dictadas -sobre todo la de segunda instancia en sede administrativa- resultan arbitrarias; porque el recurso de apelacion por
arbitrariedad manifiesta fue denegado por una actitud obstruccionista, omisivay pasiva, y porque resultainevitable la generacion de
dafios, dado que conforme con el reglamento deportivo los resultados de las competencias son inmodificables (art. 60; v. fs. 395).
Afiade que de no haberse deducido el pedido cautelar, laFRAD ?Mar y Sierras? habria aplicado lasanciény él, perdido los puntos,
y que aun de haberse obtenido una sentencia favorable ello no le habria permitido volver las cosas a su estado anterior y disputarse
nuevamente las competencias.  VI.2. En segundo lugar, se agravia por no haber adoptado un criterio de interpretacion restrictiva
en una hipétesis -como la de autos- en la que media una extincién de un derecho, concretamente, € de defensaen juicio (v. fs. 396 y
vta).  VII. El recurso prospera, pero con €l alcance que paso aexponer.  Laaccion de amparo es un instrumento procesal, de
fuente constitucional, que permite la proteccidn de |os derechos fundamental es de |as personas por parte de los érganos
jurisdiccionales, con el propdsito de impedir su afectacion o restituirlos en su uso y goce, cuando siendo ciertos fuesen lesionados
por €l Estado o por los particulares. Se trata, en suma, de un mandato constitucional en funcién protectoria (arts. 43, Const. nac. y 20
inc. 2, Const. prov.).  En €l caso bgjo andlisis|os defectos e irregularidades en que se incurrié en el tramite del procedimiento de
naturaleza administrativa llevado a cabo por el tribunal disciplinario dela FRAD ?Mar y Sierras?, en contradel piloto de carreras
sefior lanni (mas alla del mérito de los hechos que motivaron tales actuaciones 'y, por ende, de la procedencia de |a sancion aplicada
en su contra), son gravesy notorias (art. 18, Const. nac.).  Tal como fuera observado por el juez de lainstancia de origen -fs.
301/303-, € actor fue citado de forma deficiente para que tomara conocimiento de las mencionadas actuaciones disciplinarias (v. fs.
47y 199), lo cua limitd su defensa al procederse atomar seguidamente su declaracion (v. fs. 202), pese alas facultades
contempladas en el art. 48 del Reglamento Deportivo Automovilistico (el descargo), con todo lo que ello implicaen cuanto ala
estrategiay ofrecimiento de pruebas. Y dicho menoscabo -en su derecho defensivo- no fue subsanado con posterioridad por el
tribunal disciplinario, ni siquierapor el 6rgano de apelacion interviniente (v. fs. 203, 204, 206/217, 218, 220y vta., 221/223,
225/226, 228/229 y 230; art. 18, Const. nac.).  Enrazon de ello, considero que el recurrente halogrado demostrar tanto el absurdo
en que incurrio €l Tribunal de Alzada en la evaluacion de los requisitos de admisibilidad de la accién de amparo, en relacion alas
circunstancias particulares de los hechos planteados, asi como la aplicacion del supuesto de hecho contemplado en el art. 2 inc. 1 de
laley 13.928 (texto actualizado seguin ley 14.192), en cuanto habilita su articulacion cuando por la naturaleza del caso se ocasionaria
un dafio grave o irreparable si se acude alos remedios ordinarios (arts. 43, Const. nac. y 20 inc. 2, Const. prov.).  VIII. Por lo
brevemente considerado, s mi criterio resulta compartido, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto y revocar la sentenciadel tribuna de grado, debiéndose mantener el fallo de primerainstancia que hizo lugar ala
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accion de amparo articulada en autos (arts. 1, 2 y concs., ley 13.928, seguiin texto ley 14.192).  Propongo que las costas de segunda
instanciay de esta sede extraordinaria se impongan ala codemandada FRAD ?Mar y Sierras? en su calidad de vencida (arts. 68, 274
y 289, CPCC). Voto por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Por [os mismos
fundamentos adhiero ala distinguida colega que abre el acuerdo.  Voto por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero alos fundamentos brindados por ladoctoraKogan.  Voto por laafirmativa. A la
segunda cuestion, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  Es necesario recordar que para evitar que la via casatoria sea utilizada
como unameratercerainstancia, el legislador ha sancionado €l llamado certiorari que le permite -entre otros supuestos- que en
cualquier estado de su tramitacion esta Corte pueda, si considera que |os recursos extraordinarios local es plantean una cuestion
insustancial o carente de trascendencia, rechazarl os con la solainvocacion de dicho precepto (art. 31 bis, ley 5.827).  Las protestas
vertidas por la parte reclamante, por medio de una extraordinaria via como la del amparo, se vinculan esencialmente con la
regulacion de las instancias de revision insertas en el reglamento disciplinario de unafederacién regional deportivade
automovilismo con motivo de unainfraccion durante una competencia.  Asi, analizando la naturaleza del conflicto subyacente en
laviaimpugnatoria, el caso se revela-entonces- como insustancial o carente de trascendencia para ser abordado por un tribunal
superior como esta Corte, atento ala elevada mision que le cabe, por o que corresponde la utilizacion de la facultad contenida en el
art. 31 bis citado y desechar, sin més, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley impetrado (arts. 31 bis, ley 5.827, texto
seglin ley 13.812 y 289, CPCC), con costas a recurrente vencido (art. 68, Cad. cit.).  Voto, pues, por lanegativa. A lasegunda
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  Adhiero al voto del doctor de Lézzari, pues al igual que el colega considero
quelacuestion esinsustancial.  Voto por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, € sefior Juez doctor Genoud dijo:
Adhiero alos fundamentos del voto del doctor de Lazzari y doy el mio en el mismo sentido. ~ Voto por lanegativa.  El sefior
Juez doctor Natiello, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora K ogan, vot6 la segunda cuestion también por la
afirmativa.  Conlo queterminé el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, oida la sefiora Procuradora General, se rechaza el recurso extraordinario de nulidad interpuesto. Costas a recurrente
vencido (arts. 68y 298, in fine, CPCC). Asimismo, por mayoria, se hace lugar al recurso de inaplicabilidad de ley, serevocala
sentencia de Camara, debiéndose mantenerse €l fallo de primerainstancia. Las costas de segundainstanciay las de esta sede
extraordinaria se imponen a codemandado FRAD ?Mar y Sierras? (arts. 68, 274y 289, CPCC).  El depdsito previo efectuado afs.
406/407 deberarestituirse al interesado (art. 293, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Correlaciones Ley 13928- BO: 11/02/2009 031428E
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