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Accion De Amparo Situacion Habitacional Precaria Ratificacion De La Gestion
Nulidad De Las Actuaciones

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Situacion habitacional precaria. Ratificacion dela
gestion. Nulidad de las actuaciones En el marco de un juicio de amparo interpuesto con el objeto de que se le otorgue al actor
una solucion habitacional, se tiene por no presentado el escrito en cuestion y se declaralanulidad de lo actuado, pues la gestion fue
ratificada una vez vencido el plazo establecido en el art. 42 del CCAyYT sin que se exprese a menos un motivo que permitatener por
configuradas las especialisimas circunstancias consideradas en la causa. Buenos Aires, 15 de noviembre de
2017 Vistos: losautosindicadosen el epigrafe;  resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal pararesolver el recurso de
gueja deducido por la actora contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs.1/14). 2. Horacio G. A. Corti
-Defensor General de la Ciudad- y Graciela E. Christe -Defensora General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario-,
en caracter de gestores de Ernesto Pablo Ldopez (en adelante, la parte actora) en los términos del articulo 42 del CCAYT,
interpusieron la presente queja con el objeto de mantener el recurso de inconstitucionalidad que dedujerala parte actora (fs. 401/430
vuelta de los autos principales, Exte N? A1934-2014/0) contra el pronunciamiento delaSalal dela Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Tributario que rechaz6 su recurso de apelacion y confirmé la sentencia de primera instancia que habia
rechazado |a demanda solicitada a fin de superar su situacion habitacional (fs. 441/444 de las actuaciones principales).  Laactora
ratificd la gestion de ladefensoriaplblicaafs. 22. 2. Requerido su dictamen, la Fiscalia General Adjunta propicio rechazar la
queja(fs. 20/21 vuelta).  Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casasdijo:  En relacion con la presentacion efectuada por €l
Defensor General Horacio G. A. Corti y la Defensora General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario GracielaE.
Christe en €l carécter de gestores del Sr. Ernesto Pablo Lopez, cabe destacar que el recurso de hecho fue interpuesto el 19 de abril de
2017 por aquéllos en los términos del articulo 42 del CCAyYT y que la gestion fue ratificada una vez vencido el plazo establecido en
esanorma, recién el 27 dejunio de 2017 -esto es, en el dia habil posterior numero cuarentay seis-, sin que se haya expuesto ningln
argumento justificativo de la demora que permitiera a este Estrado, de manera excepcional, aplicar |a solucién adoptada en la causa
?SilvaBailon, Melissa Pamelac/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? expte. n°
8061/11, sentencia del 13 de junio de 2012. Es que, en este precedente, a modo de excepcion, se tuvo por ratificada la gestion de los
defensores de la parte actora, en atencién alos concretos argumentos expuestos por lainteresada para justificar la demoraen que
habiaincurrido y en beneficio del mayor resguardo de su derecho de defensa -pues el objeto del litigio podia explicar las dificultades
del Ministerio Publico actuante para contactar ala parte-. Sin embargo, la situacion planteada en autos resulta sustancialmente
diferente.  Mésalade tener presente las dificultades que podrian generarse paralograr laratificacion de la actuacion por parte de
un justiciable que se encuentre en una situacion habitacional precaria  -las que podrian ser objeto de consideracion legislativa
especial-, lo cierto es que, adiferencia de lo sucedido en el precedente mencionado, la gestion fue ratificada una vez vencido el plazo
establecido en €l art. 42 CCAyT sin que se exprese al menos un motivo que permitatener por configuradas las especialisimas
circunstancias consideradas en la causa ?SilvaBailon?.  En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de lo actuado por los
gestores, de conformidad con lo establecido en laley procesal aplicable.  Asilovoto.  Lajueza AnaMaria Conde dijo:

Adhiero a voto de mi colegapreopinante.  Lajuez Inés M. Weinberg dijo: 1. Horacio G. A. Corti y Graciela E. Christe
plantearon recurso de queja en el carécter de gestores de Ernesto Pablo Lopez, en los términos del articulo 42 del Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires (CCAyT), en atencion ala premura que impone a tramitela
imposicién de un plazo perentorio y fatal paralainterposicién de este recurso y dado que han perdido momentaneamente contacto
consuasistido (fs. 1). 2. Lanormainvocada por |os presentantes establece -en su parte pertinente- que: ?Cuando deban realizarse
actos procesales urgentes y existan hechos o circunstancias que impidan la actuacion de la parte que ha de cumplirlos, podra ser
admitidala comparecenciaen juicio de quien no tuviere representacion conferida. Si dentro de los cuarenta (40) dias habiles,
contados desde la primera presentacion del gestor, no fueren acompafiados |os instrumentos que acrediten la personalidad o la parte
no ratificase la gestion, serdnulo todo lo actuado por el gestor (...) Lanulidad, en su caso, se producira por € solo vencimiento del
plazo sin que se requieraintimacion previa?. 3. El recurso fue interpuesto el 19/04/17 (fs. 14 vuelta); no obstante haberse tenido a
los presentantes en el caracter invocado -en atencion alas razones supratranscriptas- (fs. 16) la gestion fue ratificada unavez
vencido el plazo establecido en lanorma, motivo por el cual corresponde tener por no presentado el escrito y declarar lanulidad de
lo actuado por losgestores.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Sin perjuicio de sefidlar que el Sefior Lopez,
ratificod tardiamente la gestion del Defensor General de la Ciudad y la Defensora General Adjunta en lo Contencioso Administrativo
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y Tributario (conf. art. 42 del CCAyT), corresponde rechazar laqueja deducidaafs. 1/14  Ladecision contralaque fue dirigidael
recurso de inconstitucionalidad que vino a sostener se asent6 en la apreciacion de los hechos de la causay en lainterpretacion del
derecho infraconstitucional que entendié aplicable (las leyes 3706 y 4036), sin que la recurrente muestre que estas consideraciones
estén tefiidas de arbitrariedad.  Ello privade relacion directa alas cldusulas de jerarquia constitucional invocadas (arts. 17, 31y 37
CCBA, 14 bisCN, 11 PIDESC, 25 DUDH, XI DADyDH-) asi como €l afirmado desconocimiento de la doctrina sentada por la
CSIN enél caso 7Q. C., S. Y ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo? (Fallos 335:452) -que larecurrente entiende
analogo- con lo resuelto; a tiempo que la recurrente no muestra que la solucidn no sea una posible de cara alos lineamientos, que no
ataca, trazados por este Tribunal en la causa ?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y
otros § amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9205/12, sentenciadel 21 de marzo de 2014.  Por €llo, corresponde desestimar esta
guga. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. El recurso de quejafue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, lo que
autoriza el tratamiento de los agravios alli vertidos. 2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en
los términos del art. 113 inc. 3 dela CCBA, que consiste en determinar el contenido y alcance del derecho humano aunavivienda
adecuada seguin lo garantizan la Constitucion local, la Constitucién Nacional y diversos instrumentos internacional es de derechos
humanos. El planteo no es novedoso en lajurisprudencia del Tribunal. En agosto de 2006, en ocasion de fallar la causa ?Toloza?,
confirmé una sentencia que habia condenado al GCBA agarantizar €l derecho alavivienda de laamparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante lainsistencia de |a parte demandada, profundicé lalinea argumentativa
que describo. Asi, en la causa " Alba Quintana? afiadi consideraciones relativas ala competencia del Tribunal para escrutar el gasto
publico, y alajusticiabilidad de los derechos econémicos, socialesy culturales. De modo semejante me pronuncié en mi disidencia
parala causa conocida como ?Q?, en laquela CSIN revoco la decision de lamayoriadel Tribuna que, como dije, no integré. 3.
Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos ana ogos manteniendo y profundizando un criterio amplio en relacion a
contenido y alaexigibilidad de |os derechos econdmicos, socialesy culturales. Por ello me remito aqui alo expresado en esos
precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del contenido y alcance amplios que corresponde
asignar a derecho alavivienda-seguin el marco constitucional y convencional quelo rige-. También alo dicho en relacion con la
tutelajudicial efectiva, especialmente acercadel deber que tienen los jueces de satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi
opinion respecto de lavigencia de la prohibicién de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medidas para
garantizar € derecho ala vivienda empleando hasta el méaximo de los recursos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del
escrutinio del gasto pablico unaparte de lafuncion judicial. 4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la
actividad del Estado local una mejoratemporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales. El conflicto de autos, como lo
corroboralalectura de lademanda, se origina cuando deja de percibir el subsidio otorgado por el GCBA de modo que se verifica
con toda claridad, la afectacion del derecho alavivienda adecuada ante la pérdida de laasistencialograda.  El GCBA, que
reconocio6 -al otorgarle un subsidio habitacional- la situacion de emergencia de la parte actora, adopta una conducta que conduce ala
regresividad en el gjercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber Ilevado a cabo acciones tendientes a cumplir su
obligacién constitucional de resolver progresivamente una inaplazable situacion de pobreza, parala que no intentd proporcionar
soluciones permanentes ni coyuntural es hasta el maximo de los recursos disponibles.  Esdirimente, y por eso conviene reiterarlo,
el hecho de que el demandado no acreditara -ni procurara hacerlo- haber tomado medidas tendientes a cumplir esa obligacion hasta
el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es gjustado a blogque constitucional imponerle €l deber de preservar lo ya
otorgado.  En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la accion por insuficiencia de prueba. Le
impone, asi, una obligacion que colisiona con €l régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar |a situacion de privacion de derechos que padece quien acciona (y que el Gobierno
reconocié en ocasion de otorgarle un subsidio).  En otros términos. de cara a las obligaci ones constitucional mente asumidas por €l
Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda adecuada, no es el amparista quien debe acreditar su
situacion de emergencia habitacional. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omisién acreditando que empled el
maximo de | os recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni siquiera haintentado probarlo. 5. Con apoyo en los
fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora, b)
revocar las decisiones de primeray segunda instancia, c) hacer lugar ala demanday d) imponer las costas en €l orden causado
porque todos los | etrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).
Asilovoto.  Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia

resuelve: 1. Tener por no presentado el escrito defs. 1/14 vueltay declarar lanulidad delo actuado. 2. Mandar que seregistre,
se notifique y, oportunamente, se devuelva el principal con laqueja Correlaciones  Pazos, Cristian Leonardo s/queja por
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recurso de inconstitucionalidad denegado en: Pazos, Cristian Leonardo ¢c/GCBA y otros s/'amparo (art. 14 CCABA) - Trib. Sup. Just.
Bs. As. (Ciudad) 14/12/2016 023281E
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