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Accion De Amparo Solucion Habitacional Recurso De Queja Por
Inconstitucionalidad Denegada

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Solucion habitacional. Recurso de queja por
inconstitucionalidad denegada Se rechaza el recurso de quejainterpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires contrala decision que desestim6 €l recurso de inconstitucionalidad que dedujera contra la sentencia que hizo lugar ala accién
de amparo iniciada afin de que provea ala actora una solucién habitacional definitivay permanente. Buenos Aires, 13
deoctubre de 2017  Vistos: los autosindicados en el epigrafe.  resulta: 1. Llegan estas actuaciones al Tribunal pararesolver
el recurso de queja deducido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad (fs. 85/97). 2. Algjandralsabel VValdez Grecco promovié accion de amparo contrael GCBA
con el objeto de que le proveyese una solucion habitacional definitivay permanente (fs. 3/31).  Lasentencia de primerainstancia
hizo lugar a amparoy orden6 al GCBA que efectiie ?en el plazo de cinco (05) dias de notificada la presente, una propuesta para
hacer frente ala obligacion de brindar un alojamiento que reiina las condiciones adecuadas, conforme ala normativavigente en la
materia?. A su vez, rechazd el planteo de inconstitucionalidad formulado respecto del decreto n®° 690/06 con las modificaciones
introducidas por los decretos n° 960/08, 167/11y 239/13 (fs. 47/50 vuelta). 3. Disconforme, el GCBA vy la parte actora apelaron
esadecision (fs. 51/64 y relato de fs. 66, respectivamente).  La Salall dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario rechazé ambos recursos y confirmo la sentenciade grado (fs. 66/69). 4. Contra ese pronunciamiento,
el demandado interpuso un recurso de inconstitucionalidad (fs. 70/81 vuelta), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs.
83/84) y que motivé laquejaindicadaen el punto 1. 5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo de
laguejadel GCBA (fs. 142/143 vuelta).  Fundamentos:  Los jueces José Osvaldo Casasy AnaMaria Conde dijeron: 1. Més
allade laconsideracién de indole formal que destact el sefior Fiscal General Adjunto (fs. 142/143 vuelta), la queja deducida por €l
GCBA debe ser rechazada porque el recurrente no rebate larazon por la cual la Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad,
laausencia de una cuestion constitucional. 2. La Camara, en su sentencia de fecha 06/10/2016, resolvié: ?1) Rechazar |os
recursos de apelacion interpuestos por |as partesy, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado; 2) Imponer |as costas por su
orden (arts. 28 delaLey 2.145y 62, segundo parrafo, CCAyT? (fs. 69).  Apoy6 esa decision en el articulo 23 delaley n° 4036.
En particular tuvo en cuenta que se trataba de una mujer de 41 afios de edad (al momento del dictado de la sentencia), que
presentaba una discapacidad motora (diagnéstico de Artrodesis, seguin certificado de discapacidad, conf. fs. 68). 3. Enese
contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se hayalimitado arespetar el alcance del derecho reconocido en cabeza
de la parte actora, con arreglo aladoctrina sentada por este Tribunal in re: 2ZGCBA &/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9205/12, sentenciadel 21 de marzo de 2014. En este
sentido, el GCBA no se hace cargo de esa doctrina, asi como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Camaraincluyo
alaparteactora.  Estasfalencias argumentales [levan forzosamente al rechazo de lapresentequeja. Asi lovotamos.  Las
juezas AliciaE. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron: 1. Corresponde rechazar laqueja que interpusierael GCBA. 2. Se
encuentra a cargo de quien plantea un recurso de hecho acreditar que el recurso de inconstitucionalidad que lo precede ha sido
presentado en tiempo oportuno, ya que el plazo es perentorio (articulos 33 delaley n° 402y 137 del CCAYT); y e GCBA no
cumplio con dichacargaprocesal.  Por otro, la queja debe satisfacer €l requisito de autosuficiencia para ser formalmente
procedente -cf. este Tribunal in re ?Bello, SilviaRita s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Bello, Silvia Ritac/
GCBA ¢/ empleo publico (no cesantia ni exoneracién)?, expediente n° 7425/10, sentencia del 22 de junio de 2011; ?Limpia Buenos
Aires S.A. ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Limpia Buenos Aires SA ¢/ GCBA ¢ beneficio de litigar sin
gastos?, expediente n® 8148/11, sentenciadel 29 de febrero de 2012; “Ministerio Publico &/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil & inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion -L 451-?,
expediente n® 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011; ?GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado? en:
Grasso Chiabodo, Lilianay otros ¢/ OSABA y otros & recusacion (art. 16 CCAyT)?, expediente n® 6399/09, sentenciadel 19 de
octubre de 2009; y ?GCBA / queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Frediani, Jorge Cayetano ¢/ Agencia
Gubernamental de Control y otros &/ recusacion (art. 16 CCAyT)?, expediente n® 6419/09, sentencia del 10 de junio de 2009-;
recaudo que, por lo yadicho, tampoco cumpli6 el Gobiernolocal. 3. Por €ello, votamos por rechazar laquejadel GCBA.  El
juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la quejadel GCBA, pues sus agravios, enderezados aresistir €l
pronunciamiento de Camara que, con apoyo en laley n° 4036, conden6 al GCBA aque presentara, en €l plazo que indicase €l juez
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de grado, una propuesta para hacer frente ala obligacion de brindar ala parte actora un alojamiento que reuniera las condiciones
adecuadas a su situacion de discapacidad (cf. fs. 68), no se hacen cargo ni de aquellaley estimada aplicable ni del criterio expuesto
por el Tribunal in re 2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y otros & amparo (art. 14
CCABA)?, expte. n° 9205/12, sentencia del 21 de marzo de 2014 -sobre cuya base el temperamento impugnado se sostiene- ni
tampoco de discutir la situacion de vulnerabilidad en que el tribunal de mérito consideré alaparte actora.  De estamanera, en la
medida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento resistido en este aspecto -referido ala situacion de vulnerabilidad de la
actora- permanece incolume, el GCBA no acreditalarelacion directa e inmediata entre las normas constitucionales que invocay lo
aqui resuelto.  Por lo expuesto, voto por rechazar laqueja.  Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General
Adjunto, el Tribunal Superior de Justicia resuelve: 1. Rechazar laquejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Salainterviniente para que
sea agregada a los autos principales. 024151E
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