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Accion De Danos Y Perjuicios Aguas Argentinas Responsabilidad Del Estado
Responsabilidad Concurrente Dano Moral Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accién de dafios y perjuicios. Aguas Argentinas. Responsabilidad del
Estado. Responsabilidad concurrente. Dafio moral. Carga de la prueba Se confirma la sentencia que condend -en forma
concurrente- al Estado Nacional y a Aguas Argentinas SA, al tenerse por acreditado que hubo un pozo abierto durante varios meses
araiz de un desagie roto, lo que provoco rajaduras en €l frente del domicilio, grietas, hundimiento de veredas y de cimientos. En ese
sentido, se resaltd que las condenadas no aportaron ninglin elemento de conviccion afin de acreditar que alguna otra casa de la zona
tuviera problemas estructurales atribuibles ala calidad del suelo, resultando carga del responsable de laobra el andlisis de la

superficiey latoma de medidas preventivas para evitar el deterioro de las propiedades lindantes. En Buenos
Aires, alos 3 dias del mes de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala| de esta Camara para dictar sentenciaen
los autos mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, el Juez Ricardo Victor Guarinoni, dijo: 1. El

Magistrado de primerainstancia, en el pronunciamiento de fs. 1157/1166 hizo lugar parcialmente ala demanda que interpusiera
Nancy Lilian Porporato contra el Estado Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Plblicasy Aguas Argentinas S.A.
condenandolas a abonar ala actora, en forma concurrente, las sumas de pesos DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO CON 08/100 ($ 17.374,08), y la de pesos VEINTISEISMIL SESENTA Y UNO CON 12/100 ($ 26.061,12),
respectivamente, interesesy costas del proceso, haciendo extensiva la condena a las compafiias aseguradoras de Aguas Argentinas
S.A. seglin larelacion de coberturade cadauna.  Paradecidir del modo en que lo hizo tuvo por acreditada la calidad de poseedora
del inmueble por € que reclama la actora, desestimando de ese modo la excepcidn de falta de legitimacion activa opuesta por Obras
SanitariasdelaNacion.  Desestimé ademés la excepcion de prescripcion opuesta también por Obras Sanitarias poniendo de
relieve que los hechos debatidos en autos ocurrieron a mediados de agosto de 1992, considerando interruptiva de la prescripcion la
accion iniciada por ante el juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 13 perteneciente a Departamento Judicial de
Lomas de Zamora Provincia de Buenos Aires, €l 12 de noviembre de 1993 y que el presente proceso fueiniciado el 25 de agosto de
1997, en consecuencia no transcurrié el plazo bienal requerido por lanormativa quecité.  Con relacién alos dafios reclamados
por la actora, tuvo por acreditado que hubo un pozo abierto durante varios meses araiz de un desagiie roto, lo que provoco rajaduras
en el frente del domicilio por el que reclamara, grietas, hundimiento de veredasy de cimientos. Tuvo por acreditada ademas la
necesidad del apuntalamiento del frente de la propiedad, inundacion del pozo adyacente ala casade laactoray la afectacion de
propiedades vecinas.  Aludiendo al informe brindado por €l perito interviniente, concluyé que tanto la propiedad del actor como la
lindera presentaban fisuras atribuibles al descenso de los cimientos por falta de confinamiento que produce deslizamiento del suelo
vinculéndolo con larotura de una cafieria maestra de cloacas.  Puso de relieve que no se ha probado ni invocado que otras fincas
de la zona no expuestas a las obras sobre las que se debatid en autos, experimentaran un fendmeno de descenso de sus estructuras o
cimientos por lapresenciade limoy arcillaen el suelo, descartando en consecuencia lateoriaintroducida por las accionadas en
dicho sentido.  Dispuso en conclusion que correspondia distribuir laincidencia en partes iguales entre las empresas, debiendo
Obras Sanitarias correr con el 40 por ciento y Aguas Argentinas con el 60 por ciento restante destacando que se trata de obligaciones
concurrentes.  Seflal 6 ademas respecto a Obras Sanitarias, que su deber se enmarca en el dafio ocasionado por laroturade la
cloacaen el afio 1992 cuando tenia a su cargo ese servicio sin haber demostrado que lo soluciono antes de que se efectuarala
concesion en favor de Aguas Argentinas. Con respecto ala segunda, porque su demoraen lareparacion y en el modo que se hizo
facilito el agravamiento del perjuicio.  Il. Alzasus quejas €l Estado Nacional afojas 1229/1236, Allianz Argentina Compafiia de
Seguros afojas 1237 y vta., la Union de Paris Compafiia Argentina de Seguros S.A. afojas 1248/1249 y Aguas Argentinas Sociedad
Andnimaafojas 1251/1254, los que son contestados por |a parte actoraafs. 1259/1270, quien funda su recurso afs. 1239/1247 los
gue son contestados por Aguas Argentinas afs. 1256/1258 y La Union de Parisafs. 1273/1274.  LaCagjade Segurosy la
Meridional expresan agravios afs. 1250 y vta. |os que son contestados por la actoraafs. 1271/1272.  Obran asimismo apel aciones
contra las regulaciones de honorarios las que seran examinadas al finalizar el acuerdo de corresponder.  Las quejas de la actorase
refieren en apretada sintesis al quantum indemnizatorio respecto del dafio moral por considerarlo exiguo, se agravia ademas de la
forma en que se calcularon los intereses en cuanto ala aplicacion del régimen de laley 25.344, que se calcularon los intereses a
partir de las notificaciones de la demanda, solicitando que sea desde el momento en que ocurrieron los dafios y por Ultimo de la
aplicacién a caso del régimen de consolidacion por la particularidad del caso.  El Estado Nacional se agravia del rechazo de la
excepcion de prescripcion, planteando que entre el hecho dafioso -agosto de 1992- y la promocién de la presente demanda
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transcurrio en exceso el plazo que previsto el articulo 4.037 del Cédigo Civil. Se agravia ademas del porcentaje de condena
argumentando que las caracteristicas del lugar donde se encuentra construida la vivienda son desfavorables parala misma,
circunstancia que no fue tenida en consideracion al atribuirle toda la responsabilidad alos codemandados. Se quejade la valoracion
que realizd el a-quo respecto alafalta de intervencidn de consultores técnicos y de la cuantia del dafio argumentando que |os dafios a
cosas se encuentran fuera del &mbito del dafio moral. Por Ultimo de los honorarios sefialando que €l total excede el tope previsto por
el articulo 505 del Cadigo Civil.  Laaseguradora Allianz por su parte se agravia argumentando que en la sentencia se desconocio
el contenido del contrato de seguro dado que no se tuvo en consideracion que existe una prima de $100.000.- a cargo del asegurado.
La Unidn de Paris Compafiia Argentina de Seguros se agravia de la condena a Aguas Argentinas argumentando que |os dafios
datan de agosto de 1992 y que en dicha fecha la mencionada todavia no era concesionariadel servicio publico. Se agravia ademés,
del porcentaje de condena sosteniendo que si Obras Sanitarias fue la responsable y generadora del dafio no le corresponde abonar a
Aguas Argentinas una proporcion mayor.  LaCajade Segurosy laMeridional Compafiia Argentina de Seguros solicitan que se
tenga en consideracion |os montos de cobertura subsistentes y que se omitié que la condena debe ser en lamedida del seguro
contratado.  Aguas Argentinas se agravia de laimputacion de responsabilidad argumentando que lafecha en que acaecieron los
dafios, lasrajadurasy el hundimiento de paredes fue anterior a inicio de la concesion del servicio, se agravia ademés del porcentgje
de imputacion de responsabilidad sefialando que no se tuvo en cuenta que el perito atribuy6 diferentes grados de causales en €l dafio
delaviviendade laactoray que no se tuvieron en cuentalas caracteristicas propias del suelo que resulta ser, seguin dice, un
elemento determinante para las posteriores dafios sufridos en la propiedad. Por Ultimo impugna los montos otorgados por
considerarlos excesivos.  I11. En primer término analizaré los agravios introducidos por las condenadas que de prosperar vaciarian
de contenido aquellos que plantea la accionante, no sin antes sefialar que €l tribunal sdlo se ocupara de aspectos decisivos de la
controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias, pues |os jueces no estan obligados a tratar cada una de las argumentaciones
gue desarrollan las partes, sino aquellas que sean conducentes parala solucién del caso (Fallos 262:222; 278:271; 291:390; 308:584
y 331:2077). Siendo que ademés, 10s jueces no estén obligados a seguir a las partes en cada una de sus argumentaciones, limitandose
aexpresar en tales casos, las razones de hecho y pruebay de derecho que estimen conducentes para la correcta composicion del
conflicto, metodol ogia que la Corte Suprema de Justicia ha calificado de razonable (doctrina de Fallos: 278:271; 291:390; 294:466
entre otros) y que, en materia de seleccion y valoracién de la prueba tiene especifico sustento normativo en €l art. 386, segunda
parte, Cédigo Procesal (confr. esta Camara, Salal, causa N° 4941/04 del 24/05/07; Sala |l causas N° 748/02 del 02/07/08; entre
otras). En el régimen del Codigo Civil, (de aplicacion al presente caso, teniendo en cuenta la fecha en que sucedieron |os hechos
debatidos, lo dispuesto por € art. 7 del Cédigo Civil y Comercia y que se encuentra consentido por las partes su aplicacion, por los
fundamentos que vertiera el Magistrado de la anterior instancia alos que me remito brevitatis causae), se reconocen causales de
suspension y deinterrupcion del curso de la prescripcion. Si el plazo se suspende, cuando cesala causal que la provocd, el plazo
corrido es Util parael deudor, esto es "aprovecha para la prescripcion no solo el tiempo posterior ala cesacion de la prescripcion,
sino también el tiempo anterior en que ella se produjo” (art. 3.983).  En cambio s €l plazo se interrumpe, finalizada la causal que
la produjo, queda como no sucedido el tiempo corrido y comienza a contarse un nuevo plazo. En el Codigo Civil son causales de
suspension de la prescripcion las situaciones de relaciones de potestad (art. 3973), el vinculo matrimonia (arts. 3969 y 3970), la
aceptacion beneficiaria de la herencia (arts. 3972, 3974, 3975, 3976), la constitucion como querellante en el proceso penal (art. 3982
bis) y la constitucion extragjudicial del deudor en mora (art. 3986, segundo supuesto).  Producen lainterrupcion de la prescripcion
lademandajudicial (arts. 3986, 3991, 3994, 3995, 3996, 3997 y 3998) el reconocimiento del deudor (art. 3989) y el sometimiento de
la cuestion a arbitraje (art. 3988). En las presentes el Estado Nacional reitera que las presente fueron iniciadas con posterioridad al
cumplimiento del plazo de prescripcién previsto en €l articulo 4.037 del Cadigo Civil y si bien es cierto que desde agosto de 1992
hasta el inicio de las presente transcurrié el plazo que prevé la norma citada, no es menos cierto que, como sefialara el ?aquo?, la
demanda iniciada por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 13, perteneciente al Departamento Judicial de
Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires -que concluyera por la declaracién de incompetencia del Magistrado interviniente-
resulté interruptiva del plazo de prescripcion y teniendo en cuenta que la quejosa no incorpora en esta instancia ningln argumento
gue revierta aquél que fuera central parala decision impugnada, corresponde desestimar €l agravio introducido en este aspecto.
L as demandadas se agravian ademaés, del porcentaje de responsabilidad que se les endilga argumentando que no se tuvieron en
consideracion las caracteristicas del suelo, pese a que el experto le adjudicé a dicha circunstancia el 20 por ciento del dafio padecido
por e inmueble delaaccionante.  En este sentido creo prudente adelantar que comparto lo decidido en la anterior instancia,
reiteradamente se ha sostenido que €l art. 377 del Codigo Procesal pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los
presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcidn, y ello no depende sblo de la condicion de actor o
demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque en el proceso. Asi pues, la obligacién de afirmar y probar se
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distribuye entre las partes, en el sentido de que se deja alainiciativa de cada una de ellas hacer valer [os hechos que se quieren que
sean considerados por €l juez y que tienen interés que sean tenidos por é como verdaderos.  La consecuencia de estareglaes que
quien no gjusta su conducta a esos postulados rituales, debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su
inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados |os hechos esgrimidos como base de sus respectivos
planteos (cfr. CNCom., Sala ?A?, in re ?Tovaco S.A. e BBV A Banco Francés S.A.?, del 26-5-2009, publicado en La Ley, eemplar
del 13 de agosto del 2.009, pag. 6, que contiene una abundante cita doctrinariay jurisprudencial).  Ademas, el dictamen pericial es
un juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se requiere conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
industria o actividad técnicay destinado a crear la conviccion del Juez, a quien en definitiva correspondera tasar la peritaciony es
soberano al sentenciar en la apreciacion de los hechos, dentro de los cuales se encuentra el dictamen para desvincularse de la opinién
del experto. El magistrado debe fundar su discrepancia, concluyendo en el error o € inadecuado uso que el perito hubiere hecho de
los conocimientos cientificos que su profesion o titulo habilitante supuestamente |o han dotado (conf. FENOCHIETTO-ARAZI,
2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, ed. 1987, t. 2, p. 483y ss.), funcion ésta vedada a las partes, |as cual es deben
limitar su actividad a control de lalabor pericia através del pedido de aclaraciones o impugnaciones a informe, que el Juez
ponderard en el momento oportuno (conf. esta Sala, causa 8979/92 del 24.5.95, entre otras).  En dicho sentido basta sefialar que
las condenadas no aportaron ningtin elemento de conviccion afin de acreditar que alguna otra casa de la zona tuviera problemas
estructurales atribuibles ala calidad del suelo, ademas la naturaleza del terreno sdlo fue tenida en cuenta a partir de las pérdidas
cloacalesy de los trabaj os tendientes a su reparacion, por otro lado, resultaba carga del responsable dela obra, €l andlisisdela
superficiey latoma de medidas preventivas para evitar el deterioro de las propiedades lindantes sumado a que de la compulsa de
toda la prueba producida resulta evidente que €l principal problema no fue larealizacion de la obraen si misma, sino que la principal
causa del movimiento del suelo fue la desidia demostrada en la demora en la terminacion de la obra, este aspecto claramente
imputable a Aguas Argentinas S.A. lo que derriba el principal argumento de su agravio teniendo en cuenta que fue continuadora de
Obras Sanitarias y conforme a las pericias realizadas, no demostro diligencia alguna parala conclusién satisfactoria de la obra.

Por lo brevemente expuesto, propondré al acuerdo la confirmacion de la sentencia de grado en lo que hace al fondo de la
controversia. V. Sentado lo anterior, corresponde analizar 10s agravios vertidos respecto del quantum indemnizatorio teniendo en
consideracién que han introducido sus quejas por exiguo la actoray por elevado las demandadas.  Con respecto a dafio moral,
cabe recordar que se trata de una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de unalesion aun interés no patrimonial que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquél al que
se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia (conf. PIZARRO, Daniel, ?Dafio Moral.
Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral en las diversas ramas del derecho?, pag. 36, cita extraida del fallo delaSaalll de
este Tribunal ?in re? 17/6/08, ?Gonzélez y otros ¢/ Corporacion Asistencial S.A.?). Se trata pues de una lesién en los sentimientos
que determina dolor o sufrimientos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de

padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, "Teoria General de la Reponsabilidad
Civil", pag.208). Resultaindudable el agravio moral padecido por la actora quien debid convivir con laincertidumbre que genera
advertir que la abertura de un foso en la puerta de su hogar genera un deterioro en su propiedad con consecuencias dificiles de
predecir paracuaquier ciudadano normal.  Esaafliccion existio y comparto con €l a quo que debe ser indemnizada.  En materia
de dafio extrapatrimonial o moral, insisto con la dificultad que se plantea en orden ala determinacion cuantitativa de su extension.
Es por ello que, alos fines de obtener una solucion equitativa, debera estarse alas circunstancias que rodean el caso. Asi, teniendo
en cuenta las fotografias acompafiadas y |a prueba testimonial ofrecida que permiten apreciar €l grado de deterioro que presentaba el
inmueble.  Debe tenerse presente que la herramienta que brinda el derecho parareparar las aflicciones espirituales no es otra que
laque se contempla en los arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil, la que dificilmente pueda representar con exactitud el sufrimiento real
para sustituirlo por un equivalente en dinero (conf. ZAVALA de GONZALEZ, Matilde, ?Cuénto por dafio moral?, pub. enL.L.
1998-E, 1061). En ese sentido, debe recordarse que la naturaleza resarcitoria del dafio moral importa que no guarde necesariamente
relacién con existencia del dafio material, pues no se trata de un accesorio de éste (conf. Salall, causan® 17628/98 del 12.4.07; n°
6341/98 del 26.4.07; n°4820/97 del 4/03/08; entre otras). Ponderando |as condiciones apuntadas, propongo la confirmacion del
monto de $ 20.000.- otorgado en la sentenciade grado y en las proporciones que surgen delacondena. V. Seagravialaactorade
lafechadesde lacual seimpuso el calculo deintereses. Al tratarse en €l caso de intereses de naturaleza compensatoria, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 622 del Cédigo Civil, teniendo en cuenta que a no aclararse en la sentencia que los
montos fueron estimados a valores actuales, cabe presumir que lo fueron a valores historicos, corresponde en consecuencia, su
liquidacion desde |a fecha de produccion de cada dafio, por lo tanto disiento con lo decidido en lainstancia de grado dado que en €l
caso los dafios, de conformidad con lo reconocido por la demandada Obras Sanitarias a plantear |a excepcion de prescripcion, que
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fue amediados de agosto de 1992 y ante laimposibilidad de fijar una fecha cierta estimo equitativo que los intereses sean cal culados
desde el 1° de septiembre de dicho afio y hasta su efectivo pago, y respecto del Estado Nacional, confirmar o dispuesto en cuanto a
gue debe ser cancelada a opcion de la actoraen los términos de laley 25.344 por no darse ninguno de [os supuestos que permita
apartar el caso de sistema de pago de consolidacion de deudas, no resultando suficiente el argumento esgrimido por la actora en
cuanto a Aa particularidad del caso?. V1. Se agravia el Estado Nacional respecto alaimposicién de las costas sosteniendo que
superan €l limite establecido por € art. 505 del Cédigo Civil. El mencionado articulo, en su Ultimo apartado, establece que la
responsabilidad por €l pago de las costas de la primerainstancia, incluidos los honorarios profesionales, no excederadel ... por
ciento (...%) del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que pongafin a diferendo. Y agregaque si las regulaciones
de honorarios practicadas conforme alas leyes arancel arias superan dicho porcentgje, el juez procedera a prorratear |os montos entre
los beneficiarios. Se hainterpretado pacificay reiteradamente que el hecho de que la regulacion definitiva haya sido establecida no
resulta obstacul o alguno para que en la etapa de g ecucion se requieray se haga efectivo lo dispuesto por lanormaaludida. La
modificacién introducida por laley 24.432 a Cod. Civil no impide regular los honorarios por encima del porcentaje fijado, sino que
limitalaresponsabilidad del deudor frente ala obligacién de asumir las costas devengadas, |0 que debe hacerse efectivo en la etapa
de liquidacion de la deuda, oportunidad en la que cabe prorratear lalimitacion de modo proporcional para gjustarse a ese tope. En
definitiva, €l aludido ... por ciento (...%) legal no operacomo un limite maximo al que deba someterse la cuantificacion de los
honorarios profesionales (lo que haria que al tiempo de la regulacion debiese ser observado), sino que solo prevé una valla respecto
de laresponsabilidad del deudor por €l pago de las costas del juicio (conforme criterio expuesto en Incom., Sala A, 28/08/2008, LA
LEY 2009-A-79; STChaco, Salal enlo Civil, Comercial y Laboral, 30/11/2006, LA LEY Online; TS Cérdoba, Sala Laboral,
15/06/2006; LLC, 2006-807; CNCiv., SalaM, 1/12/2011, ?Medina, Miguel c. Cattaneo, Bautista s/ Dafios y Perjuicios?, elDial.com,
AE26CD; CNCom., Sala B, 29/03/2011, ?Pegamentos Argentinos S.R.L. c. Provincia Seguros S.A. ¢/ Ordinario?, elDial.com
AG206F, entre otros).  VII. Por Ultimo, con respecto alos agravios introducidos por |as compafiias de seguro, cabe poner de
relieve que los mismos no tendrén favorable acogida en tanto y en cuanto en la sentencia de grado se dispone expresamente que la
condenaesen losy con los acances de cada relacion contractual, es decir que a diferenciade lo que plantea Allianz, si setendrden
consideracién en el momento de la g ecucion de la sentencia que existe unaprima.  Como asimismo que lacondenaesen la
medida del seguro contratado respecto de La Cajade Segurosy laMeridional Compafiia Argentina de Seguros.  VIII. A mérito de
lo expuesto y laforma en que se decide, considero que |as costas de esta instancia deben ser soportadas por |os demandados por no
hallar mérito para apartarme del criterio objetivo deladerrota.  Voto en consecuencia por la modificacion de la sentenciadefs.
1157/1166 en cuanto alafecha de partidadel célculo de los intereses, confirmandola en todo |o demés que fuera materia de
agravios, con costas de ambas instancias a los condenados (art. 68 del C.P. C.C.N.).  Los doctores Francisco de las Carrerasy
Maria Susana Ngjurieta adhieren a voto que antecede.  En mérito de lo deliberado, y de las conclusiones del Acuerdo precedente,
el Tribunal RESUELVE: Modificar parcialmente |a sentencia de primerainstancia debiendo calcularse los intereses a partir del 1ro
de septiembre de 1992, y confirmandola en todo |o demés que fuera materia de agravios, con costas de ambas instancias alos
condenados.  Diferir el tratamiento de | as apelaciones introducidas respecto alas regulaciones de honorarios como la estimacion
de los correspondientes a esta instancia para el momento en que se encuentre aprobadalaliquidacion definitiva.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. Maria SusanaNgjurieta  Ricardo Victor Guarinoni  Francisco de las Carreras
Correlaciones: C., M. B. c/Metrovias SA y otros g/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaE - 17/02/2016 - Cita
digital IlUSJUOOB639E 028007E
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