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Accion De Danos Y Perjuicios Dano Mora Responsabilidad Del Estado
Provincial Condiciones De Detencion Derechos Humanos

JURISPRUDENCIA Accién de dafios y perjuicios. Daflo moral. Responsabilidad del
Estado Provincial. Condiciones de detencion. Derechos humanos Se confirmala condenaa Estado Provincial de Entre Rios
por las condiciones inhumanas y degradantes en que estuvieron detenidos |os internos en | os establecimientos penitenciarios
ubicados en su territorio, al comprobarse la faltade higieney las pésimas e inadecuadas detenciones, con efectiva concul cacién de
derechosy garantias constitucionales a las que debe aspirar todo ciudadano privado de su libertad. Enla
ciudad de Concordia, Provinciade Entre Rios, alos 19 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos en el Salén de
AcuerdosdelaSalal enlo Civil y Comercial dela Camara de Apelaciones, los Sefiores Vocales: RICARDO ITALO MORENI,
GREGORIO MIGUEL MARTINEZ y JUSTO JOSE de URQUIZA para conocer del recurso de apelacion concedido en autos:
"CARLINO, LUISROBERTO JESUS Y OTROS C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS &/
ORDINARIO (Expte. N° 9075)", respecto de la sentencia de fs. 585/592, de conformidad con el sorteo de ley oportunamente
realizado, -art. 260° del CPCC- la votacion debera efectuarse en el siguiente orden: Sefiores V ocales Doctores GREGORIO
MIGUEL MARTINEZ, RICARDO ITALO MORENI y JUSTO JOSE de URQUIZA .-  Estudiados los autos, la Sala planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, € Sefior Vocal Dr.
Gregorio Miguel Martinez, dijo:  |.-El magistrado de grado hizo lugar parcialmente a la pretension resarcitoria promovida por
Luis Roberto Jests Carlino, José Maria Biderbos, Juan Manuel Rosas, Juan Pedro Lacuadra, Manuel Leandro Coutinho, Daniel
Eduardo Chévez, Alfredo Horacio Imaz, Carlos Alcides Rosas, Andrés Maximiliano Paredes, José Orlando Troncoso, Ricardo
Hernan Paredes, Diego Federico Differding, Hugo Fabricio Troncoso, Carlos Daniel Zaragoza, Luis Alberto Paredes, y Romeo
Fabian Valdez, representados por sus | etrados apoderados Dres. Alejo Mario Jorge Maxit, y Enrique Oscar Bacigaluppe, y en
consecuencia, condend a Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios, a abonar a cada uno de ellos la suma de pesos dieciocho
mil ($18.000,00), monto estimado en concepto de reparacidn de |os padecimientos moral es sufridos, rechazando |os demés rubros
reclamados (dafio material y dafio psicol 6gico), como consecuencia de |os perjuicios soportados durante el tiempo que durd sus
detenciones en las Unidades Penales N° 8 de la ciudad de Federal, y N° 1 de Parang, ambas de la Provincia demandada, dentro del
periodo comprendido entre el dia 06.02.2014 y € 09.06.2014; en el caso del actor Imaz, su detencidn habia operado el dia
09.04.2014, con igual fechadecese.  Paraasi decidir, en primer lugar destac6 que la controversia versaba exclusivamente sobre
las condiciones de detencidn que padecieron los actores en las unidades penitenciarias en las que fueron alojados, no siendo materia
de andlisis sus causas, las imputaciones recibidas, ni la pertinencia o no de las prisiones preventivas oportunamente decretadas en
sede penal; cuestiones todas que debian resolverse dentro de la competencia material correspondiente.  Realizada esta aclaracion,
sent6 el magistrado de grado el marco juridico dentro del cual subsumir laresolucion del caso -responsabilidad estadual por omision
0 déficit en la prestacion de servicios esenciales reservados a su competencia- (art. 1112 del Cadigo Civil); dentro de los cuales
contaban los que imponian la potestad represiva de todo Estado, y su eventual consecuencia: la prision preventiva. Acto seguido
puso de resalto que el caso se encontraba decisivamente influenciado por €l fallo dictado en autos: "Dr. Enrique Oscar Bacigaluppe
en representacion de imputados en autos: “Zaragoza, Carlos Daniel y Otros s. Sedicion” S/ Habeas Corpus?( Expte. N° 3090, que hoy
corre por cuerda), en el cual el Tribunal de Juiciosy Apelaciones de la Jurisdiccién hizo lugar -en su oportunidad- al pedido de
Habeas Corpus correctivo, y dispuso medidas tendientes a mejorar las condiciones de detenci6n imperantes por entonces;
transcribiéndose partes sustanciales de la a udida sentencia que en definitivay en opinion del Dr. Belén receptaba la misma
plataforma factica propuesta en el presente.  Expuso también que €l caso concreto imponia el acatamiento de la normativa
supranacional incorporada a nuestro ordenamiento juridico a partir del art. 75inc. 22 C.N.; y su internalizacién necesaria en base a
estandares minimos compartidos por 1os miembros de la comunidad juridica (Estados miembros), e indiscutibles para ellos; también
por el art. 18 C.N.; y €l art. 54 dela Constitucién Provincial.  En base a estas consideraciones concluy6 el a quo que podia
considerarse comprobado que las condiciones de detencidn y prisién preventiva de los actores no habian respetado |os estéandares
minimos que debian observarse, con las siguientes disquisiciones en relacion al reclamo concreto impetrado: 1) no considerd
acreditado en autos que a los detenidos se les haya imposibilitado |a designacion de un abogado defensor previo a su traslado; tal la
primera situacién dafiosa denunciada. Tampoco lafalta de atencién médica, estando ala prueba documental agregada en su
oportunidad. 2) Si considerd inadecuadas las carceles donde fueron alojados los reclamantes, debido a un déficit estructural de las
mismas, que obedecia mas que alafalta de recursos, a una mala asignacion de los existentes. Puso de relieve que dichas unidades
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estaban destinadas a otro tipo de detenidos, mas pasibles de "aislamientos’. También lafalta de higiene del lugar (incluso con restos
de materiafecal en las paredes de |as celdas y recipientes improvisados para las necesidades fisioldgicas); y lainexistencia de otro
espacio fisico apto para el aojamiento que garantizara las condiciones alos actores, considerando la circunstancia particular que los
mismos formaban parte de la fuerza de seguridad y no podian convivir con los internos comunes. 3) Reprochd la detencidn junto con
condenados y penados, pese a ser 10s actores solo "imputados'; situacion reprobada convenciona mente; también la ausencia de un
teléfono publico en condiciones que les permitiera una fluida comunicacion con el exterior; lafalta de espacios para tener
privacidad; y por Ultimo el caréacter vejatorio de las revisaciones de |os parientes y demas personas que concurrian de visitas, y que
eran mas rigurosas 'y denigrantes (sin distincion de sexo ni edad), de |as practicadas paralos visitantes de los deméasinternos.  Por
todo ello destac6 que la sentencia debia reparar 10s padeci mientos sufridos por |as condiciones de detencidn, y no las secuelas
propiasy naturales derivadas de la privacion de lalibertad. En tal cometido, asumio la tarea de analizar la procedencia de las
parcelas pretendidas, y en su caso, su extension dineraria. Asi, rechazd lafaz patrimonial del reclamo -gastos por vigjes realizados a
los lugares de detencidn- por considerar que no guardaban vinculacion con |as condiciones de detencién de los internos; carecer de
comprobantes documentados; y ser contradictorio el rubro con el aislamiento e imposibilidad de visitas denunciados por |os actores
en el escrito promaocional. Por o contrario, hizo lugar al reclamo en concepto de indemnizacion del dafio moral, morigerando el
monto pretendido $200.000,00 -para cada actor- ala suma de $18.000,00, con fundamento en las vejatorias revisaciones alas que
habian sido sometidas sus visitas -que afectaban la dignidad humana- y en el hecho de haber sido alojados en Unidades Penales
destinadas a personas condenadas cuando |os actores gozaban del principio de inocencia, todo lo que encontré acreditado por las
pericias producidas en autos; restando entidad al dafio psicol6gico como parcela autonomay reparandolo dentro de la esfera
espiritual, cargandolo a detrimento moral reconocido. Por Ultimo, impuso las costas causidicas a Estado provincial en virtud del
principio objetivo de la derrota receptado en el art. 65°del CPCC.  |1.- El fallo recibi6é embate recursivo de ambas partes. Los
actores mediante recurso interpuesto af. 593, el que fue concedido libremente y con efecto suspensivo af. 593vta., y fundado
conforme memorial agregado afs. 604/611/vta.; que no fue objeto de réplica. El demandado mediante recurso que obraaf. 595,
concedido amismafojavuelta, con idénticaformay efecto que el anterior, €l que fue fundado conforme memorial defs.
613/616vta., replicado tempestivamente afs. 619/625vta.  I11.- En el primero de los recursos identificados, 10s actores,
apoderamiento mediante, se agraviaron con el monto condenado en concepto de dafio moral, por considerarlo ?magro?, solicitando
se adecue la sentencia alas normas introducidas por €l Codigo Civil y Comercial, en €l caso especifico, € art. 1741 in fine, citando
jurisprudencia en pos de sus argumentos. En dicho cometido, realizaron un exhaustivo andlisis de |os articul os que serian aplicables
al caso conforme la novel normativa, asi como de |as opiniones doctrinarias al respecto, sosteniendo que correspondia su aplicacion
no obstante que & hecho dafioso haya acaecido antes de su entrada en vigencia. Continuaron su extenso desarrollo expositivo,
resaltando la compleja tarea que significaba meritar los detrimentos espiritual es padecidos, haciendo hincapié que en el caso
concreto la extension temporal del padecimiento (encierro en un lugar adaptado a personas condenadas, y dentro de éstas algunas
peligrosas o problematicas, siendo que |os actores gozaban del principio deinocencia); y el trato dispensado a sus allegados en los
periodos de "visitas", con la consiguiente vulneracion de su dignidad, todo |o que debia ser particularmente considerado a fin de fijar
lareparacion econdmica. En el mismo orden de cosas, sefialaron, entre otras consideraciones, que el quantum condenado no
alcanzaria a satisfacer unarecomposicion del espiritu de los actores y su bienestar, al no permitirle siquiera pasar un fin de semana
en familiaen un lugar de disfrute para olvidar el pasado; siendo por todo ello violatorio de la Constitucion Nacional, la Provincial, y
los Tratados Internacionales.  En el segundo de sus agravios, se disconformaron con lo resuelto por el magistrado de grado en
cuanto considerd el ?dafio psicol 6gico? como un detrimento carente de autonomia. Manifestaron que si el mismo no podia ser
considerado un rubro independiente y auténomo, debia ser resuelto dentro del concepto de ?dafio no patrimonia ? y por ende
correspondia incrementar la parcelamoral admitida. Citando jurisprudenciay doctrina en su favor, consideraron que el rubro en
tratamiento debia ser considerado una categoria autbnoma que merecia especial proteccion. Resaltaron por Ultimo que estafaz del
dafio se encontraba debidamente acreditaday que revestia autonomia en supuestos como €l presente en donde la victima debia
soportar por un largo periodo un peso, atento a que la situacion atravesada no podia ser elaborada, concluyendo que su rechazo como
categoria autdbnoma afectaria directamente €l principio de reparacién integral. En el tercero de sus agravios elevaron su queja por €l
no acogimiento que mereci6 el reclamo por dafio material, en concepto de gastos de traslado de visitas de los allegados a las
ciudades de Federal o Parand, en razén de que € mismo eraindemnizable por el contexto factico de trasladarse afin de dar
contencion alos detenidos, independientemente de no haberse acompafiado comprobantes que acreditaren la erogacion de dichos
gastos. Agregaron, con cita de un precedente dela Salall de la Jurisdiccion, que los mismos eran altamente probables dadas |as
particularidades del caso. Aclararon por Ultimoy en pos del acogimiento del rubro que el aislamiento denunciado en su oportunidad
en nada se relacionaba con las visitas recibidas una o dos veces ala semana por parte de familiaresy demés dlegados. IV .-
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Finalmente, €l Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios, por intermedio del Fiscal de Estado, cargé contrael fallo
condenatorio disconformandose con lo que considerd la arbitraria condena en concepto de dafio moral alegando que existié orfandad
probatoria respecto alas supuestas revisaciones con carécter vejatorio sufridas por los familiares y allegados de |os actores; y
también respecto alas demés condiciones del régimen de detencion que el a quo tuvo como acreditadas. Resalté que las revisaciones
vejatorias -en su caso- afectarian a quienes la sufrieron, y por ende no podrian ser objeto del presente planteo por cuanto excederian
lafaz del detrimento padecido por |os actores, no tratandose asimismo de un supuesto de actividad ilegitima del Estado. Respecto a
las cualidades de |la detencidn, manifestd que €l tratamiento dentro de la Unidad Penal brindado a un condenado difiere en relacién a
lade un sujeto sometido a prision preventiva, aunque puedan coincidir en el lugar fisico. Desech la prueba pericial psicoldgica
como elemento probatorio del dafio moral por considerar que la misma se expidid sobre circunstancias que debian permanecer
ajenas ala causa. Seguidamente elevd su quejarespecto a quantum fijado en concepto de dicho dafio, considerandolo arbitrario, no
habiéndose analizado en su caso, laindividualidad de |os supuestos padecimientos de cada uno de los actores. En el mismo orden de
cosas, resalté que no obraba acreditado en autos las malas condiciones de detencion, sino que por € contrario, se habia demostrado
el respeto de las garantias constitucionales sobre la materia, resaltando los informes de los DirectoresdelaUPN° 1y UPN° 8
-obrante el Legajo de Documental | y 11-. Se quejé también con la conclusion alaque arribd el a quo respecto a que €l presente
reclamo veniainfluenciado por lo dictaminado en el expediente de Habeas Corpus caratulado: "Dr. Enrique Oscar Bacigaluppe en
representacion de imputados en autos: “Zaragoza, Carlos Daniel y Otros s. Sedicion” s/ Habeas Corpus?( Expte. N° 3090), por cuanto
en el mismo se hizo lugar en forma parcial ala accién, dictandose medidas asegurativas de |as condiciones necesarias de detencion;
cumplidas estrictamente por el Servicio Penitenciario Provincial; no habiéndose demostrado por otros medios las deficientes
condiciones denunciadas. Imput6 a magistrado de grado no haber valorado de manera integra el plexo probatorio, en especia las
planillas de visitas de cada uno de los actores durante su detencion, de donde concluy6 que atento al nimero de las mismas, las
supuestas vejaciones no se produjeron. Concluy6 en base alas premisas expuestas que en el caso concreto no se habialogrado
acreditar los presupuestos configurativos de responsabilidad civil del Estado, carga que pesaba sobre |os actores, citando
jurisprudencia en favor de esta postura. Por Ultimo se agravié respecto alas costas causidicas impuestas, con fundamento en el
principio de proporcionalidad derivado del éxito parcial de la pretensidn, interesando su adecuacion, y solicitando el encause del
decisorio conforme las pautas apuntadas. Por dltimo hizo reserva del caso federal. V.- Laréplicaactora en posdel rechazo dela
viaimpugnaticia ensayada por €l Estado Provincial luce afs. 619/625vta.  VI.- Ahorabien, ante la entrada en vigencia del Cédigo
Civil y Comercia delaNacion -Ley 26994- y |a disposicion expresa contenida en su art. 7, es pacificala Doctrinay Jurisprudencia
en sostener que en materia de responsabilidad civil el marco juridico a contemplar pararesolver el entuerto no es otro que aquél
vigente al momento de hecho antijuridico dafioso (conf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, "Laaplicacion del Cadigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', pag. 100, Editorial Rubinzal Culzoni) en consecuencia, dadalafecha
de consumacion de las detenciones que generaron la responsabilidad estatal la subsuncion legal a efectuar en la presente instancia
revisora serala misma que realizd en su oportunidad el magistrado de grado -Cadigo Civil Argentino (Ley 340)-.  Cabe dar
respuesta dentro de este titulo al planteo especifico elevado por los actores en cuanto pregonaron la aplicacion lisa, llana, e in totum
del cadigo civil y comercia unificado (ley 26.994), al caso de autos en pos de la vigencia de un supuesto nuevo paradigma receptado
en dicho cuerpo en materia de reparacion por dafios y que superaba ampliamente el espiritu y latutela deparada por el codigo
velezano.  Si bien opiniones doctrinariasy jurisprudenciales comulgan con esa posicion paralamensuray cuantificacion de
ciertos'y determinados perjuicios resarcibles (viaarts. 7; 772; 1737 y ss. CCC), lo cierto es que la subsuncion en uno u otro cuerpo
normativo no cambia la suerte ni la éptica del abordaje del caso que nos ocupa en cuanto el cédigo unificado no implicd un cambio
paradigmatico en la materia como se propone, pues el legislador receptd en tipos normativos las construcciones doctrinarias y
jurisprudenciales imperantes a fecha de su redaccion. En otras palabras el codigo unificado afianzé normativamente la fructifera
creacion jurisprudencial iniciada hace décadas por el Mé&ximo Tribunal Federal, receptando por entonces la constitucionalizacién del
derecho privado, y en particular del derecho de dafios. Asi, 1a"reparacion plena’ (art. 1740 CCC); y el deber de "no dafiar" (art. 1716
CCQC) estaban reconocidos por la Corte federal en "Santa Coloma" (Fallos: 308: 1160; en LL,1987-A-442) y "Gunther" (Fallos:
308:1160;LL.1987-A-442). En cuanto a la proteccion de la persona humana como norte de la responsabilidad civil actual (arts. 1738
CCCQC), en "Aquino" (21-9-2004), la Corte habia sostenido que el hombre erael gjey centro de todo € sistemajuridico, y en tanto fin
en si mismo; que toda persona erainviolable y constituia un valor fundamental con respecto al cual 1os restantes valores tenian
siempre carécter instrumental (C.S. en "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S. A." - Fallos: 327:3753); todo o que fue
recientemente recordado por € Alto Tribunal en "Ontiveros, StellaMaris ¢/ Prevencion Salud ART S. A." (LAS 10-8-2017; en
LLonline: AR/JUR/50672/2017).  En definitiva, el marco normativo seleccionado por el juzgador de grado paradirimir la
procedenciay extension de |os dafios reclamados por los actores (Codigo Civil Velezano) en nada retaceani alteralos principios
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rectores plasmados normativamente por €l legislador en lanovel codificacion alacual acuden los quejosos.  VII.- Resumidos los
agravios, y fijado el Derecho aplicable al caso, en el orden inverso a estudio de las quejas precedentes, se abordara primeramente,
por una elemental razén de orden, 16gica, y método, el agravio elevado por €l Superior Gobierno que puso en crisisla
responsabilidad que le fuese endilgada en la sede de grado con fundamento en la orfandad probatoria, tanto en relacion ala
"causalidad adecuada’ requerida, como alaexistenciay extension dinerariade las parcelas admitidas.  VI11.- Recordemos que del
cumulo de vulneraciones e irregul aridades administrativas denunciadas en el escrito promocional de juicio el magistrado de grado
receptd solo algunas de ellas para fundamentar, en hechos, laimputacién de responsabilidad al Estado Provincial; a saber: @) las
unidades penales en donde fueron alojados |os actores eran inadecuadas para su condicién procesal de "detenidos sin condena’;
carecian de higiene minima (presencia de materia fecal en paredes; recipientes improvisados para satisfacer las necesidades
fisiolégicas); y ausencia de otro espacio fisico méas apto paralas condiciones y necesidades de los reclusos que revestian la condicion
de miembros de |la policia de Entre Rios; b) la detencion junto con condenados 'y penados, pese a ser |os actores sélo "imputados”;
situacion reprobada convencionalmente. También la ausencia de un tel éfono publico en condiciones que les permitiera unafluida
comunicacion con el exterior; y c) lafalta de espacios adecuados para tener privacidad con los familiares y demés visitantes. En
relacion a éstos reprobo también el carécter vejatorio de las revisaciones alas que eran sometidos (sin distincion de sexo ni edad);
incluso més gravosas que las practicadas paralas visitas de los demasinternos.  IX.- En posdeiniciar el andlisis delos agravios
propuestos cabe recordar que el Cadigo Civil Velezano, dentro del marco de la responsabilidad estadual extracontractual regulada en
el art. 1112, receptala denominada "teoria de lafaltade servicio" como factor especifico de atribucion, en sustitucion atodo
reproche subjetivo que atitulo de dolo o culpa pueda caber alos agentes publicos intervinientes. Entonces, el Estado respondera
civilmente, en formaobjetivay directa, por cualquier déficit en la satisfaccion del servicio que preste por mandato legal y que
ocasione un dafio injusto a otro (hoy: art. 1716 Cddigo Civil y Comercial vigente) sin necesidad de acreditar €l obrar culposo
especifico y concreto del dependiente o funcionario autor del acto antijuridico.  Para que se configure esta particular
responsabilidad estatal por actividad ilicita de sus dependientes, 0 para ser més precisos, respecto de hechos y actos administrativos
ilegitimos en el ambito extracontractual, es menester que concurran ciertos y determinados presupuestos condicionantes que

basi camente consisten en: a) laimputabilidad material del acto o hecho administrativo a un érgano del Estado, en gjercicio u ocasion
de sus funciones; b) falta de servicio por cumplirse de manerairregular |os deberes y obligaciones impuestos por la Constitucion, la
ley o el reglamento o por € funcionamiento defectuoso del servicio (ilegitimidad objetiva) sea el incumplimiento derivado de accion
u omisién; c) existencia de un dafio cierto en los derechos del administrado; y d) conexion causal entre el hecho o acto
administrativo y €l dafio causado al particular.  En definitiva, el Estado debe responder civilmente si existe unafaltade servicio
concreto, por accion u omision, y por no cumplir de una maneraregular 1os deberes 'y obligaciones impuestas a sus 6rganos,
funcionarios, y agentes, por la Constitucion, laley, los reglamentos, o simplemente por el funcionamiento irregular de dicho servicio
(déficit) (Ver a respecto, CASSAGNE, Juan Carlos en su obra "Derecho Administrativo”, Tomo |, pag. 286 ss. y ccs., Editorial
Abeledo Perrot, edicién afio 1998; DIEZ Manuel en "Manual de Derecho Administrativo”, T. 1., p. 421, Ed. Plus Ultra; MOSSET
ITURRASPE, J. - LORENZETTI, R. en "Revista de Derecho de dafios - Responsabilidad del Estado”, Afio 2010-3, p. 187, Ed.
Rubinzal Culzoni; C.S.J.N. en "Schauman de Scaiola, Martha S. ¢/ Santa Cruz Provinciay Otros"', del 22-12-1994; también en
"Vadel, Jorge F. ¢/ Provinciade Bs. As.", del 18-12-1984; en igual posicion: STJER, SalaC.C. en "Y acab ¢/ Superior Gobierno",
del 14-4-2010; "Lazo ¢/ Godoy y Otros', del 10-6-2010; "Godoy ¢/ Estado Pcial", del 12-8-2010; "Bernigaud ¢/ Sup. Gobierno”, del
4-10-2012; "Buffac/ Sup. Gobierno", del 31-8-2012; "Madrid c/ Pcia. de E. Rios', del 14-11-2013; esta Sala, en: "Romero, Rita
Mariela Soledad ¢/ Superior Gobierno de la Pcia. de Entre Rios &/ Sumario", del 19-9-2008; "Graziano, Martin Francisco ¢/
Municipalidad de Federal y Otro &/ Ordinario", del 17-3-2015; "Duarte, Juan Ramon y Otros ¢/ Superior Gobierno de la Provinciade
Entre Rios & Ordinario", del 24-06-2016; "Ojeda, Lucrecia Natalia ¢/ Superior Gobierno de Entre Riosy Otro &/ Ordinario”, del
3-9-2015; "Portillo, Ramona Rosa ¢/ Superior Gobierno y Otro y/o quien resulte responsable s/Ordinario”, del 20-3-2017; "Rojas,
Manuel Antonio ¢/ Drewanz, Ricardo Prudencio y Otros & Ordinario”, del 19-5-2017; "Tadeo, Carlos Ernesto ¢/ Aserradero
Confaonieri y Otras/ Ordinario", del 26-9-2017; "Ferreyra, Beatriz Andrea ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios', del
21-2-2018; entre otros).  X.- Sentado €l marco tedrico normativo cabe dar respuesta a las dos objeciones que en concreto ha
expresado el Estado Provincial en aras de enervar laresponsabilidad endilgada en lainstanciade grado.  XI.- Y mésalladelas
objecionesy reservas expuestas por €l Sr. Fiscal de Estado cabe compartir la opinién del a quo en cuanto € habeas corpus
preventivo presentado por los actores ante el Tribunal de Juicio y Apelaciones de lajurisdiccion configurd la prueba fundamental de
su reclamo en cuanto constato la evidente consumacion de la mayoria de las vulneraciones exhaustivamente enumeradas en el fallo
recurrido, que, necesariamente, incidieron negativamente en lafaz espiritual de aquéllos.  Veamos: la sentencia dictada en sede
penal en autos "Dr. Enrique Oscar Bacigal uppe en representacion de imputados en autos: “Zaragoza, Carlos Daniel y Otros s.
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Sedicion” ¢/ Habeas Corpus? (Expte. N° 3090), que hoy corre apiolado al principal, dejo en claro (fs. 22/25), que las condiciones de
detencidn de los actores no eran las adecuadas en relacion a su condicion procesal, su ocupacion, y en especial, respecto ala
proteccion de su dignidad; disponiendo como medida correctiva que se les aseguren las condiciones necesarias de al ojamiento en
ambas Unidades Penalesen teladejuicio.  Lasolalecturadel fallo aludido, en base alos informes requeridos en la audiencia
celebrada al Director General del Servicio Penitenciario provincial; alos directores de las unidades penales en cuestion; y a Sr. Juez
de Garantias competente; mas la constitucién del propio Tribunal en la Comisaria del Menor de esta ciudad, entre otras probanzas
valoradas, aventa toda duda respecto alas serias irregularidades constatadas en |os lugares de detencion en donde |os reclamantes
cumplieron la prisién preventiva (vg. unidades carcelarias reservadas para otra modalidad de internos [mas proclives a
"aislamientos']; falta de atencion médica adecuada; condiciones de insalubridad por sistema cloacal tapado; falta de aireacion;
aislamiento; ausencia de agua caliente; complicaciones ala hora de satisfacer las necesidades sanitarias; compartimiento de uso
comun de espacios con condenados; entre muchos otros). El Tribunal ha sido més que categdrico en desechar como justificacion las
dificultades presupuestarias de la Provincia; pues de tolerarse las graves irregul aridades constatadas implicaba para | os sefiores
vocales"... subvertir el Estado de Derecho y dejar de cumplir los principios de la Constitucion y 1os convenios internacionales que
comprometen ala Nacion frente ala comunidad juridicainternacional..." (f. 24vta.).  XIll.- Lacontundenciay efecto vinculante
del fallo analizado, fundamentado en probanzas de fuentes indubitadas, se ve confirmado con los elementos probatorios aportados al
presente proceso, y que coadyuvan univocamente en acreditar la falta de higiene, y las pésimas e inadecuadas condiciones de
detencion alas que se aludié han sido puesta de manifiesto por lainspeccion realizadaen la UP 8 de la ciudad de Federal por la
Operadora Psicosocial Analia Coullet, conforme informe de fs. 400/401, remitido por la Oficina de Derechos Humanos de la
Municipalidad de Concordia (original afs. 60/61- "Habeas Corpus"); ratificado todo por € Sr. Delegado de la Subsecretaria de
DD.HH. de la Provincia, y luego, Director de DD HH del Municipio local -Prof. Rubén Edmundo Bonelli (testimonial defs.
348/349vta.), quien en su oportunidad efecud una constatacion in situ de la UP8 (confr. actaantesaludida).  El propio Juez de
gjecucion de penas de la costa del Rio Uruguay, Dr. Carlos Alfredo Rossi fue categérico al respecto (informe def. 16 - "Habeas
Corpus"), lo que me exime de mayores comentarios.  No ocurre [o mismo respecto al trato vejatorio y discriminador, en
oportunidad de efectuarse las visitas de familiares y allegados de los reclamantes, que fue tenido por acreditado por € Sr. Juez aquo,
pues a entender del suscripto no se conformd un cuadro probatorio suficiente y convincente como para dotar de certeza atales
cuestionamientos, méaxime cuando la requisa previa atodo ingreso a una unidad penitenciaria requiere necesariamente cierta
rigurosidad, que si bien parala generalidad de |as personas puede resultar ofensivo e insultante, responden a cuestiones de seguridad
gue justifican laampliacién de los mérgenes de tolerancia de todo ciudadano.  En tal sentido |as testimoniales prestadas; Adriana
Laurentina Ledn (fs. 338/339); Olivera Héctor Hugo (f. 346vta. - pregunta N° 8); Silvina Verdnica Flores (f. 350vta. - pregunta N°©
5); Susana Josefina Echavarria (fs. 356/357); Silvia Cristina Fernandez (fs. 352/353) y Oscar Luis Gonzalez (f. 358vta. -pregunta N°
5) son insuficientes como paratener por consumadas las précticas denigrantes e insultantes que se han denunciado por lo que esta
porcion de la quejatendra acogida favorable y se sustraera del reproche oportunamente efectuado en la sede de grado para calibrar la
reparacion del dafio moral reconocido.  XIlII.- En definitiva, ninguna duda puede caber respecto ala efectiva conculcacion, en el
caso concreto que nos ocupa, de derechosy garantias que en procura de la tutela ala dignidad humana le son reconocidos por €l
bloque de constitucionalidad, y alaluz de los principios que lo inspiran (en especial, € pro homine), atodo ciudadano privado de su
libertad - cualquiera sea en estadio por € que atraviese su situacion procesal- (arts. 18y 75 inc. 22) delaC.N.; 54 de la CartaMagna
provincial; 5 de la Declaracion Universal delos DD HH; 7 y 10 del Pacto |. de DD Civilesy Paliticos; 5 de la Convencion sobre
DD. HH.; entre otros pactos), normas que obligan al Estado Federal y a"... todos |os poderes y érganos estatales en su conjunto”
(CIDH - "Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas c. Rca. Dominicana'; LAS 28-8-2014. Serie C N°282. Parrafo 471)
a seguir los estandares minimos de proteccion que las mismas establecen, en especial consideracion alos criterios rectores
plasmados por laCorte IDH.  XIV.- Dentro del Derecho patrio, €l postulado que emana del art. 18 de la Constitucion Nacional
tiene un contenido operativo que impone a todo Estado, por intermedio de [os servicios penitenciarios respectivos, la obligacion y
responsabilidad de dar a quienes estén cumpliendo una condena o una detencion preventiva la adecuada custodia, obligacién que se
cimienta en el respeto a su vida, salud, e integridad fisicay moral (confr. C.S.J.N. ?Gatica, Susana Mercedes c. Buenos Aires,
Provincia de? del 22.12.2009). Enigual sentido se hadicho que quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho alaviday alaintegridad personal; y que es el Estado
el que se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias gjercen un fuerte control o
dominio sobre |as personas que se encuentran sujetas a su custodia. (\Voto de lamayoriadel Dr. Hitters, al que adhirié la Dra. Kogan
y €l Dr. Pettigiani) (confr. R., E. vs. Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires s. Pretension indemnizatoria - Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley /// Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 30-11-2011; Boletin de Jurisprudenciade la
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SCJ de Buenos Aires (Dr. Jorge M. Galdés); RC J6593/12).  XV.- Concluyo. Laresponsabilidad estadual atribuida en la sede de
grado como fuente de la reparacion dispuesta en base a las condiciones humillantes y denigrantes en que cumplieron los actores la
prision preventiva oportunamente impuesta surge diafana en los presentes, por o que €l agravio elevado sobre el punto sera
desestimado. El Estado debe respetar un piso minimo en las condiciones de detencion, y privacion de lalibertad de todo ciudadano,
brindando condiciones de vida digna, siempre dentro del contexto socio-econémico imperante en el paisy en adecuada relacion con
las limitaciones presupuestarias por las que atraviezan todas | as reparticiones estatales. Para los actores tal premisano hasido
cumplida, confirmandose asi la obligacion de reparar |os perjuicios ocasionados, |0s que seran abordados a continuacion.  XVI.-
Laactora por defecto; y la demandada por exceso, han recurrido la cuantificacion asignada a dafio moral, que recuerdo, fue fijada
por e aquo en la suma de pesos dieciocho mil ($18.000,00), para cada uno de los damnificados.  El cimulo de irregularidades a
las que me he referido en los titul os anteriores desecha toda posibilidad de "orfandad probatoria’ (tal 1o esgrimido por el Superior
Gohierno) respecto ala parcela que nos ocupay en relacién a perjuicio concreto que ha quedado incélume. Ninguna duda puede
caber que dada las circunstancias vividas por |os actores estamos en presencia de un dafio in re ipsa (hoy: art.1744 CCC) que se
revela notorio; fruto de una derivacion l6gicay razonable de los hechos protagonizados por los reclamantes, 10 que nos permite
concluir que ciertas afecciones y padecimientos espirituales derivaron necesariay naturalmente del trato inhumano y degradante al
que fueron sometidos.  Por lo demés, |as experticias técnicas practicadas a cada uno de los actores (fs. 380/398; 425/449; 476/484;
491/495 y 506/510vta.), dieron cuenta de las afecciones en la faz psiquica que padecian |os peritados como consecuenciade las
contingencias disvaliosas soportadas. X VII.- Es necesario resaltar que en lo atinente a esta faz extrapatrimonial del dafio
resarcible -hoy: arts. 1738, 1740y 1741 CCC- paralareparacién plena que el caso impone, debe considerarse -dentro de lo
humanamente posible- €l caracter resarcitorio del rubro; la indole del hecho generador de la responsabilidad endilgada, la entidad del
sufrimiento causado (que no tiene necesaria relacién con €l dafio patrimonial por no ser accesorio a este); las concretas repercusiones
espirituales producidas en las personas de |os detenidos; entre otros parametros; y cuya reparacién dineraria no esta sujeta a formulas
o reglas preestablecidas, sino que queda a criterio del prudente arbitrio judicial en base a elementos de natural eza objetivay
subjetiva que surjan de la causay que debera sopesar -prudentemente- con el Uinico objetivo de intentar compensar -dentro delo
posible- el dolor padecido con €l goce de placeres de la vida cotidiana que en parte mitiguen el drama vivido (confr. PIZARRO,
Ramon D., "Dafio moral", Editorial Hammurabi, pag. 340y ss.; ZAVALA de GONZALEZ, Matilde, "Resarcimiento de dafios”, T.
2.3, pag. 369; CSIN, en Corte Federal en "Ontiveros, StellaMaris ¢/ Prevencion ART S. A. y Otros § accidente - inc. y cas.-
10-8-2017 en LLonline: JUR/50672/2017; STJER, Sala C.C., "Golulart, Beatriz ¢/ Miret, Oscar R. y Otro, LAS 06.05.2013; esta
Sala, inre: "Rios, RitaG. ¢/ Municipalidad de Concordia’, LAS 22.03.2012; més precedentesyareferidos).  XVIII.- En cuanto a
su cuantificacion, en relacién a caso concreto que nos ocupa, Nos impone la complejatarea que apreciar la afeccion moral quele
ocasiono alos actores (salvo Imaz), 123 dias de detencién en las condiciones ya descriptas, cumplida mayoritariamente en la unidad
penal delaciudad de Federal.  Puso de resalto |la parte actora, en procura del incremento parcelario bajo andlisis, laincidencia, y
eventual autonomia del dafio psicol égico constatado por |as experticias ya referidas, reprochando a a quo no haber aclarado si
contempl 6 tal faceta, y en su caso, si lasumd alos demas conceptos indemnizatorios.  Como bien lo puso de resalto el
sentenciante (f. 591vta.), el dafio psicol6gico no constituye, por si y con prescindencia del dafio patrimonial y extrapatrimonial, una
categoria resarcitoria autonoma ("'un tercer género"); refrendadatal dualidad en el sistema reparatorio instrumentado en la novel
codificacion (arts. 1737, 1738, 1740, 1741y cc. del CCC). En consecuencia, solo procedera su reparacion en lamedida en que
repercutan en las posibilidades econdmicas del damnificado, de manera que le impida continuar gerciendo su oficio o influyaen las
ventajas de su posicién; o, en €l ambito de las afecciones legitimas de orden espiritual de la victima, debiendo computarse dentro de
los rubros dafio patrimonial o extrapatrimonial, respectivamente y segiin corresponda (confr. esa Sala, en "Sanchez, Luis Albertoy
Otraen nombre y representacion de su hijo menor S.M.M. ¢/ Municipalidad de Federal y/u Otros & Ordinario (Civil) (Expte. N°
7992), del 31-10-2013; "Alani, Cristian Fabian ¢/ Municipalidad de Concordia s/ Ordinario (Expte. N° 8397)", del 28-4-2015; y més
reciente, en: "Ferreyra, Beatriz Andrea c/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios' (Expte. N° 9029), del 21-02-2018).

Fue explicito también el aquo en adicionar alafaz moral el menoscabo psiquico constatado en las audidas pericias; siendo la
reparacion dineraria en definitiva fijadainclusiva de ambos detrimentos.  Dando respuesta a una queja concreta del Superior
Gobierno (reparacion arbitrariay uniforme paratodos los damnificados); cabe resaltar el reproche concreto del que fue pasible el
Superior Gobierno en la sede de grado y que constituy6 la génesis de la obligacion de reparar €l dafio moral: @) modalidad adoptada
paralarevisacion delas visitas a ingreso; y b) lugar de detencidn cuya estructura edilicia, sumada alafaltade higiene e

manteni miento, resutaban vejatorias para quienes gozaban con la presuncion de inocencia de fuente constitucional (f. 591/vta). Y
sin perjuicio que en esta instancia he desestimado la consumacién de los hechos reprobados bajo |etra @), aparece més que razonable
una reparacion uniforme para todos |os implicados dado que en general padecieron igualitariamente el trato denigrante e inhumano
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deparado por € Estado Provincial, conforme hechos subsumidos ut supra, en €l apartado b).  Laexcepcion la constituye Alfredo
Horacio Imaz, quien cumpli6 la detencion preventiva exclusivamente en la U.P. de la ciudad de Parand, por menor tiempo y en
mejores condiciones que sus pares (sobre €l tépico confr. latestimonial de su cdnyuge Sra. Fernandez: fs. 352/353; "parte de visitas'
gue luce af. 16 de carpeta de documental N°1 adjunta; e informe def. 2 deigual cuerpo que expresd que también Chéavez, Zaragoza
y Biderbds estuvieron alojados en dicha penitenciaria, pero solo por periodos de tiempo); o que amerita una reparacion diferenciada
parael prenombrado Imaz.  Despejados |os interrogantes propuestos por la actora, (efectiva consideracion de la afeccion
psicoldgica dentro del dafio moral mensurado por el aquo); y por la demandada (cuantificacion arbitraria e igualitaria paratodos los
reclamantes); efectuando una adecuada valoracién y correlacion del cimulo de presupuestos objetivos y subjetivos a los que me he
referido en los titulos anteriores, conformes | as facultades conferidas por € art. 162° del CPCC, arribo a convencimiento que las
sumas de pesos reservadas a cada actor parareparar el dafio moral padecido se revelan como insuficientes; por |o que considero justo
y razonable elevar la aludida indemnizacion ala suma de pesos cien mil ($100.000,00) para cada uno de los actores; a excepcion de
Alfredo Horacio Imaz, aquien se le incrementa el estipendio ala suma de pesos cincuenta mil ($50.000,00); todo bajo la modalidad
de cumplimiento resueltaen lasedede grado.  IXX.- En agravio exclusivo los actores han reeditado en esta sede el reclamo
patrimonial oportunamente elevado y que fue desestimado en el fallo encrisis.  En apretada sintesis |0s actores reclamaron los
gastos de traslado de visitas de los allegados a las ciudades de Federal, o Parana, segiin correspondia, en razon de que los mismos
eran indemnizables por el contexto factico de trasladarse afin de dar contencion alos detenidos independientemente de no haberse
acompafiado comprobantes que acreditaren la erogacion de dichos gastos.  Laquejano podra prosperar. Como bien lo haresuelto
el magistrado de grado, no se acompafié prueba documental alguna que acreditare la existenciay cuantia de los mismos; masla
identificacion de las personas que asumieron |os costos de los traslados. Ademas, surge prima facie que se carece de legitimacion
sustancial para efectuar tal reclamo en cuanto los actores, por razones obvias, no soportaron dinerariamente y de su peculio los
gastos objeto de su pretension de reintegro, por o que mal pueden arrogarse un derecho creditorio que no le pertenece. X X.-
Tampoco €l Estado entrerriano recibira respuesta favorable a agravio referido alas costas del proceso.  Es doctrina pacificade
este Tribunal, en todas sus conformaciones, y en virtud del principio de integridad de las costas causidicas en materia resarcitoria,
gue las mismas deben recaer en la parte vencida, aunque la demanda no prospere en su totalidad, ya que se considera que la condena
forma parte de laindemnizacion, preservandose ademas incélume lateoria del hecho objetivo de la derrota (esta Salain re: "Pipolo,
Juan Algjandro ¢/ La Buenos Aires Cia. de Seguros', 13/03/2000; "Luna, Alberto Eduardo ¢/ Telecom Argentina Ster France
Telecom SA. § Sumario”, 18/11/2008; Gonzalez, L ucia Juana ¢/ De laMadrid, Pedro Silvio & Sumario”, del 7-10-2008; "Zapata,
Pablo ¢/ Telecom ArgentinaS.A. § Sumarisimo”, del 6-12-2012; entre otros). X XI.- Por todo lo anteriormente expuesto, para
responder a interrogante nominado al inicio voy a propiciar amis pares: a) admitir parcialmente el recurso de apelacion propuesto
por los actores, y en consecuencia, incrementar la parcela reservada alareparacion del dafio moral ala suma de pesos cien mil
($100.000,00), para cada uno de ellos, aexcepcion del litisconsorte Alfredo Horacio Imaz, a quien se le incrementa laindemnizacion
por dafio moral ala suma de pesos cincuenta mil ($50.000,00); todo con los accesorios y bajo la modalidad de cumplimiento resuelta
en la sede de grado; desestimando el resto de las quejas elevadas; con costas de Alzada a cargo del Estado Provincial, dado su rol de
perdidoso, mas, €l principio de reparacion integral que rige en lamateria -art. 65° CPCC-. b) desestimar integramente €l recurso de
apelacién propuesto por el Superior Gobierno de Entre Rios, confirmando en consecuencia el fallo recurrido en todo cuanto hasido
objeto de agravios; con costas de Alzada a su cargo dado €l rol de perdidoso que le cupo -art. 65°del CPCC-.  Asivoto. A
igual cuestion propuesta, € Sr. Vocal Dr. Ricardo Italo Moreni, dijo:  Que se adhiere a voto del Sr. Vocal preopinante. A
idéntica cuestion, € Sr. Vocal Dr. Justo José de Urquiza, dijo:  Que se adhiere al voto de los Sres. Vocales, Dres. Gregorio Miguel
Martinez y Ricardo Italo Moreni.  Con o que quedd conformada la siguiente sentencia: Gregorio M. MARTINEZ

Voca Ricardol. MORENI Justo J. de URQUIZA  Voca Vocal  Antemi:  Jorgel. Orlandini  Secretario

SENTENCIA: CONCORDIA, 19demarzode2018. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: 1.- ADMITIR parciamente el recurso de apelacion propuesto por |os actores, y en consecuencia, incrementar la
parcelareservada alareparacion del dafio moral alasumade PESOS CIEN MIL ($100.000,00), para cada uno de ellos, a excepcién
del litisconsorte Alfredo Horacio Imaz, aquien sele eleva el estipendio ala sumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000,00); todo
con los accesorios y bajo la modalidad de cumplimiento resuelta en la sede de grado; DESESTIMAR €l resto de las quejas el evadas;
con costas de Alzada a cargo del Superior Gobierno, dado su rol de perdidoso, més, €l principio de reparacion integral querigeen la
materia-art. 65° CPCC-.  2.- DESESTIMAR integramente el recurso de apel acién propuesto por € Superior Gobierno de Entre
Rios; CONFIRMAR en consecuencia el fallo recurrido en todo cuanto ha sido objeto de agravios; con costas de Alzada a su cargo
dado el rol de perdidoso que le cupo -art. 65°del CPCC-.  3.- TENER PRESENTE lareservade CASO FEDERAL. 4.-
HONORARIOS, en su oportunidad.  REGISTRESE, notifiquese y en estado bajen. Gregorio M. MARTINEZ  Voca
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Ricardo|. MORENI  Voca Justo J. de URQUIZA  Vocd REGISTRADO en el Libro de Autosy Sentencias
correspondiente al afio dos mil dieciocho. CONSTE.- Jorgel. Orlandini  Secretario

Correlaciones: Comité Provincial de Prevencion dela Torturay Otros Tratosy Penas Crueles Inhumanos y/o degradantes
s/hébeas corpus - Sup. Trib. Just. Chaco - 27/05/2016 - Cita digital lUSJU008377E
027920E
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