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Accion De Danos'Y Perjuicios Edesur Suministro De Energia Electrica Demoras
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accién de dafios y perjuicios. EDESUR. Suministro de energia
eléctrica. Demoras. Rechazo de la demanda Se revoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda incoada contra EDESUR
en razon de los supuestos dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de la conexion del suministro de energia eléctrica
solicitada por el actor, a concluirse que no existié una demora imputable ala empresa, en tanto la conexién por via subterranea se
vio imposibilitada por un hecho gjeno alavoluntad de la demandada, inconveniente que pudo haber sido solucionado através de una
conexion aérea que se frustré por la omision del propio actor de realizar |os trabajos necesarios para permitir su instalacion.

Enlaciudad de La Plata, alos 13 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los sefiores
Jueces que integran la Sala Tercera de esta Camara Federal de Apelaciones de La Plata, toman en consideracion el expedienten °
FLP 59027866/2011/CA1, ?CREVANI, Hernan Eduardo ¢/EDESUR S.A. s/Dafiosy perjuicios?, procedente del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 3, Secretaria Civil N° 9, de Lomas de Zamora. Practicado el pertinente sorteo el orden de votacidn resulto:
Carlos Alberto Nogueira, Antonio Pacilioy Carlos Alberto Vallefin.  El juez Nogueiradijo:  |. Ladecision recurriday los
agravios. 1. Contralasentencia de fs. 1009/1025 vta., que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida
por Hernan Eduardo Crevani contra EDESUR S.A., condenandola a pagar la suma de sesenta’y un mil quinientos pesos ($ 61.500),
en concepto de dafio psicologico ($ 11.500) y dafio moral ($ 50.000), con més los intereses a la tasa pasiva promedio mensual que
publicael B.C.R.A., interpusieron recurso de apelacion €l actor afs. 1026 y lademandadaafs. 1031. 2. En sumemorial, €l actor
formulé los siguientes agravios. a) el rechazo de los dafios materiales, que serian una consecuencia directa del incumplimiento
contractual de EDESUR S.A., derivada de |os propios requisitos que impuso para la prestacion de energia eléctricatrifasica,
especificando cada uno de |os gastos que consideraincluidos en ese rubro; b) el rechazo de una suma en concepto de ?pérdidade
chance?, haciendo hincapié en que si bien lo denomind erréneamente en la demanda 2 ucro cesante?, era posible inferir que todala
justificacion sereferiaatal concepto y que con la prueba arrimada quedd demostrada |a expectativa de beneficio econémico que el
actor teniaa querer instalar el comercio; ) el monto determinado en concepto de dafio moral, por considerarlo bajo; d) latasade
interés fijada, solicitando que se aplique latasa activay el momento a partir del cual se estableci6 su computo, pidiendo que se
establezca desde que el actor procedié a solicitar labaja del servicio el 07/11/2008 (ver memorial de fs. 1035/1049). 3. Por su
parte, la demandada se agravio de que se le hubiera atribuido responsabilidad en el hecho denunciado, haciendo hincapié en que no
existié demora en la conexion del suministro que le fueraimputable. Ello, toda vez que -seglin sostuvo- laimposibilidad de proveer
el servicio eléctrico a actor se debid aunarazén de caso fortuito, a encontrarse elevadas |as napas de agua en la cdmara subterrdnea
en la que se debiarealizar |a obra paralanueva conexion y que, informado ello a sefior Crevani, éste no realizé nunca las obras
necesarias parala conexion aérea, procediendo Unicamente asolicitar subgja.  Sefialé ademés que no fue EDESUR quien provocd
laimposibilidad de aperturadel local y, en caso de considerarse que hubo una demora que le fueraimputable, ello no genero dafio
alguno toda vez que €l local no se encontraba habilitado.  Finalmente, se agravia del monto fijado en concepto de dafio moral, por
entender que resultaimprocedente y que la suma no guarda relacion con las constancias de la causa (ver fs. 1050/1053). 4. El
actor contesto los agravios de la demandada a fs. 1055/1061 vta. y ésta hizo lo propio afs. 1062/1066.  II. Antecedentes. 1. Las
actuaciones se iniciaron con motivo de la demanda de Hernén Eduardo Crevani, contrala Empresa Distribuidora Sur S.A. (EDESUR
S.A.), enrazén de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual, por lasumade $ 817.785 con mas actualizacion
eintereses deley, olo que en mas 0 en menos se estime corresponder.  1.1. Relat6 que en el mes de marzo de 2008 su tio le prestd
dinero (U$S 20.000) parainstalar un comercio de heladeriay cafeteria en lalocalidad de Lanus, que alquilé unlocal sito enlacale
9 de Julio N° ... y comenzé los tramites para obtener su habilitacién ante la Municipalidad de Lanus, mediante expediente n°
C-823862-08.  1.2. Refiri6 que para poder conseguir dicha habilitacion, tuvo que presentar una solicitud de factibilidad, gestionar
laautorizacion paralainstalacion de mesasy sillas en lavia publica, como también publicidad, seguridad e higiene, con sus
respectivos libre deuday debiod acondicionar el local conforme alas reglamentaciones municipales.  Manifesté que para el
funcionamiento del negocio que pretendiainstalar, debia utilizar maquinarias que requerian luz trifésica, por o que debié
acondicionar lainstalacién eléctrica del local y acompariar la planilla denominada APSE, junto con un plano de instalacion eléctrica
paraluz trifésica firmado por un profesional autorizado.  Dijo que una vez obtenida la documentacion requerida la presento -junto
con una notade EDESUR S.A.- ante laMunicipaidad de Lanis para su aprobacion, conjuntamente con el detalle de las maguinarias
eléctricas que ibaa utilizar en el negocio, denunciando la potenciay valor econémico de cada una de ellas. Agregd que adquirié toda
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lamaquinariaque describe.  1.3. Alegd que con las aprobaciones correspondientes se presenté en EDESUR y abond el dia2 de
mayo de 2008 la sumade $ 290, correspondiente a depdsito en garantia para solicitar €l servicio de luz trifasica; que luego,
habiendo obtenido la aprobacién de la Municipalidad de Lanls y de la demandada, aboné €l 1 de julio de 2008 la sumade $
1.051,88 en concepto de costo de conexion del servicio requerido.  Explicd que de la solicitud de suministro 01173171-6 surge
gue la acometida era subterraneatrifasicay que le notificaron que procederian a su instalacién en un plazo de diez dias habiles; que
transcurrido dicho periodo sin que se le conectara el servicio, inicié numerosos reclamos tanto via tel efénica como personal mente;
gue lo derivaron para que efectlie €l reclamo en el Destacamento 9 de Puente la Noria, perteneciente ala demandaday desde alli
enviaron una cuadrilla que procedi6 a romper la vereda para efectuar la conexién, encontrandose con que las napas de agua estaban
altas por 1o que no pudieron hacerlo. Refirié que en ese momento el personal leinformé que era necesario sacar €l agua con un
bombeador, lo que debia solicitar aAY SA o alaMunicipalidad deLanls.  1.4. Expresd que se presentd tanto en AY SA como en
dicho municipio y que ambas entidades negaron que se encontraraa su cargo la extraccion del agua de las camaras subterraneas,
informandole que era obligacion de EDESUR S.A. proceder a su desagote, por |o que volvio a efectuar €l reclamo ante EDESUR.
Argumento que, si bien en la cuadra donde estaba ubicado €l local 1a conexion eléctricatrifésica fue hecha en forma subterrénes, ala
vuelta de dicha direccidn se encontraban instalados | os servicios el éctricos mediante conexiones aéreas, por |o que EDESUR podria
haber solucionado el suministro de la energia solicitada mediante lainstalacion de postes de luz en laesquinade 9 de Julio y Guidi
para extender desde alli el cableado aéreo haciael local.  1.5. Dijo que afines de agosto de 2008, EDESUR S.A. envié una
cuadrilla parainstalar en formainmediata la conexion aérea, solicitandole el personal la suma de ochocientos pesos a su padre
-presente en e momento- a sabiendas de su necesidad urgente de inaugurar €l negocio, pago al cual su padre se nego por entender
gue ya se habian abonado todos los gastos de instalacién, por lo que la cuadrillaseretird del lugar sin hacer la conexion. Agregé que
ante dicha situacion efectud una denuncia ante el ENRE -expte. n° 436598- €l dia 20 de agosto de 2008, por lademoraen la puestaa
disposicion del suministro de luz trifasica por parte de EDESUR, en la que no mencioné dicho hecho ?cuasi-delictivo? por temor a
gue no leinstalaran el servicio requerido y que no obtuvo respuesta de la accionada, salvo la presencia de la cuadrilla de instalacion
en tres ocasiones mas en los meses de septiembre y octubre de 2008, persistiendo en su conducta extorsiva, alaque senegd.  1.6.
Concluy6 que cansado de efectuar |os reclamos pertinentes sin obtener respuesta alguna, finalmente no pudo afrontar més los gastos
gue irrogaba el mantenimiento del local sin poder explotarlo econémicamente, por lo que requirié la bajade la solicitud de servicio
el dia7 de noviembre de 2008 y la devolucién del dinero abonado en concepto de fondo de garantiaeinstalacion.  1.7. Fundd la
responsabilidad de EDESUR en el incumplimiento del art. 25 del Reglamento de Suministro 1745/98 y ley 24.065 y estimé los
dafios sufridos en la suma de ochocientos diecisiete mil setecientos ochentay cinco ($ 817.785), comprensivos de |os rubros dafio
material, lucro cesante, dafio psicoldgico y dafio moral, detallando las sumas comprendidas en cada uno de ellos, més los intereses
desde su vencimiento hasta su efectivo pago (ver fs. 282/325). 2. En su contestacion de fs. 399/413, laempresa EDESUR S.A.
nego todas las circunstancias invocadas por €l actor y dio su version deloshechos.  2.1. Dijo que unavez recibidala solicitud de
suministro, personal de la empresa se presentd en las inmediaciones del local arrendado por el sefior Crevani a efectos deiniciar los
trabajos necesarios parala provision del servicio de energia eléctricatrifésica, pero cuando comenzaron aromper lavereda para
realizar la conexidn, encontraron que la camara distribuidora estaba absol utamente anegada por la gran altura que presentaban las
napas en aquellostiempos.  Subrayd que en esas condiciones no resultaba posible ni prudente realizar los trabajos de conexion de
suministro de energia eléctrica porque podria ocasionar un grave peligro tanto al receptor del servicio como alos demés usuarios,
por lo que la obligacion de redlizar la conexién se vio interrumpida hasta tanto se produjera el desagote de la camara en cuestion y
hasta que el nivel de la napa de agua bajase, lo que -seglin entendi6- constituyé un claro y verdadero caso fortuito.  2.2. Manifesto
que dichas circunstancias fueron comunicadas al actor, dandose comienzo a otro tipo de trabajos tendientes a determinar la
factibilidad de proveer el suministro eléctrico por via aérea, pero que antes de poder realizarlos aquél solicité la bajade la solicitud
deconexion.  2.3. Concluy6 que no actud caprichosamente de modo de dilatar la conexion del suministro eléctrico afavor del
actor, sino que se vio imposibilitada de realizar la conexién del modo en que tenia previsto hacerlo por un hecho meramente fortuito,
tal como la suba de las napas de agua; hecho que no pudo ser previsto por EDESUR y que aln en caso de haberse previsto, no 1o
hubiera podido evitar.  2.4. Finalmente impugno |os rubros y los montos reclamados y solicit6é que se rechace la demanda, con
costasa actor. 3. Dispuestala apertura a prueba (fs. 435), declararon | os testigos propuestos por €l actor (fs. 471/vta., 472,
475/vta., 476); se agregaron |os oficios contestados por la Escuela TécnicaN°® 5, el Instituto Privado Nortey la Direccion General de
Culturay Educacion (fs. 489/494 vta., 555/556); el ENRE acompafié copia certificada del reclamo n° 436598 (fs. 495/554), se
agregaron fotocopias autenticadas de los expedientes C-825.182/08, C-830.423/08 y C-834.491/09, de la Municipalidad de Lanus
(fs. 590/689); contestaron los oficios |a Heladeria Variegatti (fs. 696/vta.), € Club Atlético Lanus (fs. 759/vta.), la Heladeria Nahuel
(fs. 793) y el Restaurante-Bar ?Los Nenes? (fs. 794/795); se incorpor0 el peritaje del perito ingeniero electricista (fs. 780/782), el
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peritaje psicoldgico (fs. 789/791 vta.) y el peritaje contable (fs. 888/890). A fs. 906 y 908 se tuvo por desistida ala parte actorade la
prueba informativa pendiente y se clausuro el periodo probatorio.  11. Consideracién de losagravios.  Por cuestiones

metodol bgicas, se tratara en primer término el recurso delademandada. 1. Para determinar la responsabilidad de EDESUR S.A.
en el hecho endilgado, el juez aquo sostuvo: i) que laobligacién de la empresa demandada de proveer en forma correcta el
servicio eléctrico en laforma peticionada por €l actor, constituye una obligacion de resultado y, en consecuencia, su responsabilidad
tiene naturaleza objetiva; por [o que basta con probar € incumplimiento -falta de conexion en €l caso- y el dafio sufrido; i) que
de la compulsa de la prueba documental aportada por la actoray de la prueba informativa acompafiada por el ENRE y la
Municipalidad de Lanus se encuentra fehacientemente probado el cumplimiento por parte del actor de las condiciones de
habilitacién previstas en el Reglamento de Suministro de Energia Eléctricay que, ante la demora de EDESUR en conectar €l
medidor de luz trifasica se vio obligado a efectuar €l reclamo ante el ENRE, obteniendo un resultado favorable a su pretension;

iii) que con la pruebainformativay documental mencionada precedentemente, la parte actora demostré que ?la accionada teniala
obligacién de efectuar las obras necesarias para proceder alainstalacion, la que nunca probé que las efectuara ni en sede
administrativani judicial, lo que provocara el cansancio del actor, quien ante |as dificultades econémicas causadas por €l obrar
negligente de la accionada se vio obligado a renunciar a su emprendimiento, por lo que decidio desistir de abrir €l local de heladeria
que habia proyectado?;,  iv) que EDESUR no ha ofrecido ni producido pruebas para eximirse de su responsabilidad, demostrando
gue de su parte no hubo culpa, acreditando la culpa de la actora o bien la culpa de un tercero por quien no deba responder (art. 1113
del Cdadigo Civil). 2. Lademandada se agravi6 de la atribucion de responsabilidad endilgada por €l juez de grado en la sentencia,
toda vez que, seglin sostuvo, €l suministro de energia eléctrica solicitado por el actor no pudo ser otorgado en €l tiempo razonable
que establece la normativa aplicable por dos motivos: i) €l caso fortuito de encontrarse con elevadas napas de agua en la camara
subterranea donde debia realizar la obra para la nueva conexion trifasica, siendo un hecho notorio que no esta comprendido dentro
del objeto de su actividad desagotar posibles instal aciones af ectadas, como en el caso las cdmaras el éctricas subterraness; ii) el
propio actor convirtié la obligacion en una de cumplimiento imposible al solicitar la bajadel pedido, encontrdndose demostrado con
el expediente n° 436598 que tramito ante el ENRE que el 03/09/08 EDESUR realizd unainspeccion en el inmueble alquilado por e
actor, de la que surge que no contaba con el cafio de bajada para la acometida aéreay que el local estaba cerrado, habiéndole
notificado a cliente que acondicione el pilar paralaconexion aéreay se comunique con la empresa, en cuya oportunidad le
otorgarian el suministro definitivo.  Por €ello, larecurrente concluyd que no hubo demora que le fueraimputable, sino que el actor
nunca acondiciond el pilar parala conexion aérea, o que imposibilito realizar la conexion definitiva.  Asimismo, sostuvo que €l
juez bast incorrectamente su responsabilidad en que el sefior Crevani tuvo resultado favorable a su reclamo ante el ENRE, cuando
en realidad el actor desistio de éste y solo solicité el reintegro de las sumas que habia abonado en concepto de costos de conexion; es
decir, que el ENRE nunca se expidi6 respecto asi hubo demoraimputable o no aEDESUR en la conexion del servicio y lo Gnico
que resolvio favorablemente fue la restitucion de las sumas abonadas. 3. De unalectura detallada de |as constancias de la causa,
estimo que le asiste razén a recurrente en cuanto a que no le resultaimputable la falta de conexidn del suministro de energia
eléctricasolicitada por €l actor.  En efecto, los fundamentos sostenidos por el juez de primerainstancia para determinar la
responsabilidad de EDESUR S.A. en el hecho que se le endilga no pueden ser razonablemente compartidos.  3.1. En primer lugar,
si bien escierto que el actor demostré el cumplimiento de las condiciones de habilitacion previstas en el Reglamento de Suministro
de Energia Eléctrica, no lo es que existié una demoraimputable a EDESUR que o obligo a efectuar un reclamo ante el ENRE, que
culminara con un resultado favorable asu pretension.  3.1.1. En este sentido, en cuanto ala aegada existencia de una demoraen
efectuar la conexion del suministro de luz trifésica solicitada por €l sefior Crevani, cabe sefialar que segiin €l Reglamento de
Suministro de Energia Eléctrica, art. 4, inciso i): ?Solicitada la conexion de un suministro bajo redes existentes y realizadas las
tramitaciones pertinentes, LA DISTRIBUIDORA, unavez percibido el importe correspondiente a los derechos de conexion, debera
proceder ala concrecién de dicho suministro en el menor plazo posible dentro de los limites méximos establecidos al respecto en el
Subanexo ?Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones del Contrato de Concesion? (el subrayado no esoriginal).  Enel
mencionado Subanexo, en el punto 4.1. se establecen |os plazos méximos, que son los siguientes: &) Sin modificaciones alared
existente Etapal: - Hasta50 kw 15 (quince) dias hébiles;  b) Con modificacionesalared existente  Etapal: - Hasta
50 kw, conexion aérea: 30 (treinta) dias hdbiles. - Hasta 50 kw, conexion subterranea: 45 (cuarentay cinco) dias habiles.  3.1.2.
De las pruebas agregadas a la causa, surge que la solicitud de suministro n° 1173171 -con todas las formalidades exigidas en €l art.
4, del reglamento, arriba transcripto- fue realizada el 01/07/2008 (ver fs. 208y 499).  El actor menciond en su escrito de demanda
gue EDESUR leinformé que procederia a conectarle el suministro en un plazo de diez dias habiles desde esa fecha -plazo que no se
condice con ninguno de los arriba detallados- y que, vencido dicho lapso sin que concurrieran presentd reclamos persona 'y
telefonicamente, hasta que una cuadrilla de EDESUR se apersond en el local, sin determinar en qué fechaello ocurrid.  3.1.3.
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L uego, relaté que cuando la cuadrilla rompi6 la vereda para efectuar la conexion, se encontré con que las napas de agua estaban
altas, por lo que no podian hacerlo y que debia solicitar a AY SA o alaMunicipalidad de LanUs que saquen €l agua con un
bombeador, entidades que negaron su obligacion de hacerlo. Segin manifesto, ello motivo que continuara los reclamos ante
EDESUR, empresa que volvio aenviar una cuadrilla parainstalar el suministro via aérea en formainmediatay que no lo hicieron
debido a que le exigieron una suma de 800 pesos que su padre se negd aabonar.  Continud su relato, refiriendo que dichos hechos
motivaron la denuncia ante el ENRE, la que fue realizada con fecha 20/08/08 (ver fs. 182y 497).  3.2. Del relato efectuado en los
parrafos precedentes, es posible inferir que la cuadrillade EDESUR fue al local alquilado por el sefior Crevani entre el 16 dejulio de
2008 (fecha en que habrian vencido los 10 dias habiles desde la solicitud del suministro) y el 20 de agosto de 2008 (fecha en que
efectud el reclamo ante el ENRE), por |0 que no se encontraban vencidos |os plazos méaximos establecidos en el Subanexo ?Normas
de Calidad del Servicio Plblicoy Sanciones?, detallados precedentemente. Es decir, que en primer lugar cabe concluir que no
existié unademora en laconcrecion del suministro.  3.3. Precisado lo anterior, se advierte que -en oportunidad en que personal de
EDESUR S.A. fue a concretar la nueva conexion del suministro en forma subterranea-, se encontrd con que las napas estaban
elevadas, 1o que imposibilitd larealizacion delostrabgjos.  El hecho de que las napas estuvieran elevadas imposibilitando la
conexion es un hecho admitido tanto por la actora como por la demandada, encontréndose discutido quién teniala obligacion de
realizar el desagote para poder proceder alainstalacion del suministro eléctrico.  3.3.1. Sin perjuicio de la obligacion que tiene
EDESUR de mantener |las camaras subterraneas el éctricas en perfecto estado -conforme |o reconoci6 la misma demandada en el
informe de fs. 770-, no resulta razonable sostener que se encontrara en condiciones de realizar |as tareas necesarias para ?bajar el
nivel de agua las napas?, de forma que permitierarealizar la conexion nueva solicitada por €l actor en forma subterrénea, en un
tiempo prudente.  El actor manifestd en su escrito deinicio que concurrio tanto ala Municipalidad de Lanis como aAY SA y que
ambos negaron tener la obligacion de desagotar €l agua existente en las camaras subterraneas. No obstante, solo quedd probadala
negativa del municipio -ver fs. 686-, en tanto no existid ninguna constancia de que AY SA se haya negado a extraer €l aguadelas
napas. Més alin, el actor desistié de la pruebainformativa solicitada a dicho organismo (ver fs. 905/vta. y 906).  3.3.2. Sin
embargo, lo cierto es que, ante laimposibilidad o dificultad de realizar en un plazo razonable la conexién en forma subterranea, sele
ofreci@ al sefior Crevani la posibilidad de realizar la provision del suministro eléctrico através de una conexion aérea. Paraello, era
necesario que éste -en realidad, €l propietario del inmueble que a quilaba-construyera un pilar y colocarala bajada de linea, segin
surge del art. 2, incisos c) y d), del Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica, lo que nunca fue realizado sin que el actor
brindara ninguna explicacion de porqué no lo hizo.  3.3.3. Asi, de los informes agregados en €l expediente administrativo que
tramitd ante el ENRE surge que ante laimposibilidad de gjecutarse la conexion subterranea porque las napas estaban muy cerca de
la superficie ?se elabord un proyecto para atender a cliente en forma aérea, paralo cual debia adecuar €l pilar?y que, el 03/09/08 un
inspector de EDESUR concurrié a domicilio, observando que faltaba colocar el cafio de bajada para lafuturared (ver fs. 509/510).
Atento la situacion explicada por EDESUR, el ENRE decidio correrle una nuevavista, que fue contestada el 03/10/08 en la que se
informo que el 25/09/08 se comunicaron con €l usuario, que les manifestd que aln no colocd el cafio de bajada, ya que posee
problemas con su vecino y que unavez que realice | os trabaj os solicitados se comunicaria con EDESUR (ver fs. 512/513), lo que
nuncaocurrio.  3.3.4. El actor manifesto en su demanda (ver fs. 287/vta.) que personal de EDESUR concurri6 en dos o tres
oportunidades pararealizar la conexion aéreay que no lo hicieron porque le exigian el pago de una sumade dinero que él se negd a
abonar, en el entendimiento de que ya habia pagado todos los gastos necesarios paraello.  Tales afirmaciones no se encuentran
abonadas por ninguna de las constancias de |a causa; las declaraciones testimoniales de fs. 475/vta. y 476 no son precisas a respecto
y €l actor se desentendi6 del hecho de que para que pudieran efectuar la conexion del suministro por via aérea, era necesario contar
con un pilar con la bajada de linea, cuya construccion -como se dijo previamente- se encontrabaasu cargo.  Por €l contrario,
luego de los ltimos informes de EDESUR en los que manifestd que se encontraban ala espera de que el actor colocara el cafio de
bajada parala futura conexion, el actor procedi6 a solicitar la baja de la solicitud de suministro el 07/11/08 y desistio del reclamo
anteel ENRE.  3.4. Delo antedicho se desprende que tampoco resulta acertado 1o manifestado por el magistrado en cuanto aque
obtuvo unarespuesta favorable a su pretension de parte del ENRE, toda vez que aquél desistié del reclamo (ver fs. 517/518) y
solamente apel 6 |a resolucion de dicho organismo en tanto no resolvié el reintegro de los costos de conexion abonados por €l actor
(ver fs. 520, 525y 526).  En efecto, en la Resolucion RRAU N° 673/2009 del ENRE se condena a EDESUR solamente en cuanto
aque, si bien habia puesto a disposicion del actor el reintegro de las sumas por é abonadas en concepto de depdsito en garantiay
derecho de conexidn, no le habia adicionado a ello los intereses. Por €llo, se le ordend reintegrar dichos importes con los intereses
gue comenzarian a correr desde el desistimiento del usuario a suministro y hasta su efectivo pago (ver fs. 188/191y 528/531). 4.
En funcién de lo expuesto en |os parrafos precedentes, no puede sostenerse la argumentacion del a quo de que ?(I)a actora ha
demostrado en autos que el reclamo administrativo que formulara oportunamente respecto ala demoraincursa por parte de Edesur a
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efectuar la conexion se encontraba debidamente fundado, y por o tanto la accionada teniala obligacion de efectuar las obras
necesarias para proceder alainstalacion, la que nunca probo que las efectuara ni en sede administrativani judicial, lo que provocara
el cansancio del actor, quien ante las dificultades econdmicas causadas por el obrar negligente de la accionada se vio obligado a
renunciar a su emprendimiento, por 1o que decidi6 desistir de abrir el local de heladeria que habia proyectado.?  En efecto, tal
como lo sefialara con anterioridad, no existid una demoraimputable a EDESUR en tanto la conexién del nuevo suministro de luz
trifésica por via subterranea se vio imposibilitada por un hecho ajeno alavoluntad de la demandada, inconveniente que pudo haber
sido solucionado através de una conexion aérea, la que se frustré por la omision del propio actor de realizar |os trabajos necesarios
parapermitir suinstalacién. 5. Consecuentemente, estimo que corresponde revocar la sentencia de primerainstanciay, en su
mérito, rechazar |la demanda interpuesta por Hernan Eduardo Crevani contra EDESUR S.A., dejandose sin efecto |o dispuesto en
grado respecto alas costas y honorarios (art. 279 del CPCC).  Surge del relato del actor que antes de entablar su demanda se
presentd ante AY SA y laMunicipalidad de LanUs para solicitar la extraccion del agua de las camaras subterraneasy que alli le fue
informado que esa tarea era una obligacion que recaia sobre EDESUR S A.  Esaversion quedo, en parte, abonada durante el
transcurso del pleito através del informe glosado afs. 686, donde la mentada comuna manifesté que no era su funcion desagotar
dichos compartimentos.  Incluso, laempresa prestaria del servicio el éctrico manifestd que Aas camaras subterraneas son
propiedad y responsabilidad de EDESUR S.A.? (v. informe de fs. 770), aunque de €ello no se derive que también debia asumir la
labor de bgjar el nivel delasnapasdeagua.  En tales condiciones, considero que el actor tuvo razones para considerarse con
derecho alitigar como lo hizo contra EDESUR S.A., lo cual habilita a que las costas sean impuestas en el orden causado (art. 68,
segundo péarrafo, del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). 6. Laformaen que se decide tornainsustancial el
tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por el actor afs. 1026. V. En mérito alas consideraciones precedentes, propicio
al Acuerdo: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por EDESUR S.A. afs. 1031y, en consecuencia, revocar la sentencia
apelada, con costas de ambas instancias en el orden causado (art. 68, 2do. parr. del CPCC).  Asilovoto.  Losjueces Pacilioy
Valefindijeron:  Que adhieren a voto del juez preopinante.  Con lo que termino el acto firmando los sefiores jueces
intervinientesy el Secretario autorizante.  Expte. ?Crevani?  LaPlata, 13demarzo de2018. Y VISTOS: POR TANTO,
En mérito alo que resultadel Acuerdo cuya fotocopia autenticada antecede, SE RESUELVE:  Hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto por EDESUR S.A. afs. 1031y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada, con costas de ambas instancias en el
orden causado (art. 68, 2do. parr. del CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 14/03/2018
Firmado por: CARLOS ALBERTO NOGUEIRA, Juez de Cadmara  Firmado por: CARLOS ALBERTO VALLEFIN, juez de
camara  Firmado por: ANTONIO PACILIO, Juez de Camara  Firmado por: MARCELO SANCHEZ LEUZZI, SECRETARIO
Correlaciones: F., D. B. c/Edesur SA s/sumarisimo - Cam. Nac. Civ.y Com. Fed. Salall -
03/03/2017 - Citadigital lUSIU013862E 026751E
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