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Accion De Exclusion De Tutela Sindical

JURISPRUDENCIA Accién de exclusion de tutela sindical Se resuelve declarar
procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular la sentencia, remitiendo la causaa Tribunal subrogante que
corresponda a fin de que juzgue nuevamente la causa. En la ciudad de Santa Fe, alos quince dias del mes de mayo del

afo dos mil dieciocho, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores
Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor Falistocco y Mario Luis Netri, con la presidencia de su titular el sefior Presidente doctor
Rafael Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "MAHLE ARGENTINA S.A. contra BIGLIA, Germén
Antonio -Tutela Sindical- (Expte. 50/15) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUlJ nro.
21-00511003-0). Seresolvid someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores Gutiérrez, Erbetta, Falistoccoy Netri. A laprimera
cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. EstaCortepor A.y S. T. 271, pags. 459/460, en fecha 25.10.2016, resolvio
admitir la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el demandado por entender que la postul acion
gue se esgrimia contaba prima facie con suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba desde el punto de vista
constitucional articular con seriedad un planteo idoneo para franquear el acceso a esta via excepcional; €llo dicho en una apreciacién
minimay provisoria, propia de ese estadio, y sin que implicara adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.
Oido el sefior Procurador General (fs. 541/546), en €l nuevo examen de admisibilidad que corresponde efectuar con |os autos
principales alavista, de acuerdo alo dispuesto por € articulo 11 delaLey 7.055, no encuentro razones para apartarme de aquella
decision.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestidn, |os sefiores Ministros doctores Erbetta, Falistocco y Netri
expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido. A lasegunda
cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Conforme surge de las constancias de la causa, en fecha 21.12.2011 Mahle
Argentina S.A. promovi6 accién de exclusion de tutela sindical contra German Antonio Biglia, conforme lo previsto en el articulo
52 delalLey 23.551. Relatd que el demandado reviste actualmente en la empresa actora como delegado de fabricade la Unidn
Obrera MetalUrgica de la Republica Argentina, y a su vez, como Oficial desarrollando tareas propias asu categoria. ~ Puntualizé en
esa oportunidad que la exclusion de latutela sindical se solicitaba afin de imponerle a demandado "la sancion de despido con justa
causa' debido ala"importancia, gravedad y trascendencia’ de los hechos acontecidos en su establecimiento. Asi relat6 que €l dia
18.11.2011 los empleados Cuevas y Colombo realizaron una denuncia que concluyd en un sumario interno araiz de la agresion que
sufrié el empleado Apelans de parte del demandado Biglia, en una actitud contrariaalos principios del contrato de trabajo y que le
ocasiono alapatronal serios perjuicios en €l normal desarrollo y desenvolvimiento de sus actividades. Agregé que el hecho sevio
potenciado en su gravedad por la circunstancia de tratarse de un delegado gremial, quien debe dar el g emplo a sus compafieros, y
que el mismo provoco la pérdida absoluta de confianza de su empleador.  Considerd que el trabajador con su actitud vulnero los
principios contenidos en los articulos 62 (colaboracion y solidaridad) y 63 de laLey de Contrato de Trabajo (buenafe), y se
encuadra en un supuesto de injuria grave de acuerdo a articulo 242 deesaley.  Asimismo solicitd se hagalugar a una medida
cautelar disponiendo la suspensién de la prestacion laboral sin goce de haberes de Biglia, hasta tanto se resuelva este proceso
(articulo 52 de la Ley 23.551), exponiendo que se encuentran configurados los requisitos de verosimilitud del derechoy peligro en la
demoray prestando contracautela.  Por decreto de fecha 27.12.2011, €l juez interviniente provey6 lademanday no hizo lugar ala
cautelar por entender que no se verificaba uno de los recaudos elementales de la misma, como lo es el peligro en lademora, en tanto
los hechos que motivaron la accion databan de hacia mas de un mes, 1o cual demostraba que no se daba la situacién de urgencia
denunciada. Expuso que el pedido debe eval uarse restrictivamente dado que se trata de una excepcion a principio genera de que el
despido o suspension del representante gremial solo puede producirse vdlidamente si media unaresolucion judicial previa que
excluyalagarantia. A fs. 36/42 el demandado Biglia responde la demanda sefialando que fue reelegido como delegado de fébrica
por décimavez, es decir, que lo es desde hace veinte afios. Neg6 que se vierainvolucrado en un "serio incidente" y que, por ende,
proceda su despido. Expresd que nunca sufrid sanciones disciplinarias, ni suspensiones. Efectud un relato de los hechos, detallando
que el dia18.11.11, lamaquina operada por el empleado Apelans funcionaba en formainadecuada ("zumbaba': sintoma de que tenia
roto el rodamiento sobre el que gira), lo cual la convertia en peligrosa para el operario, por lo que le solicitdé que preventivamente la
detuviera. Notifico estacircunstancia a lider Cuevas, y ante lafalta de respuesta €l mismo presiono el boton para pararla, frentealo
cual Apelans o saco del medioy lo insultd. Como integrante del Comité de Salud y Seguridad , instrumentado por laLey provincial
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nro. 12.913, su parte esta facultado para paralizar una maguina cuando lamismaimplicaun peligro parala seguridad de un
trabajador.  Especificd que desde €l afio 2008 |a empresa comenzdé con distintas actitudes persecutorias y provocativas contra él y
su actividad gremial, viviéndose un clima enrarecido y muy tenso, dado los incumplimientos contractualesy las posturas adoptadas
por laempresa en relacion ajustos reclamos de los trabajadores. Sefial 6 que Mahle logré incrementar en un 50% la productividad,
pero a costa de la salud de los empleados que sufrieron diversos accidentes de trabajo, 1o cual merecié una constatacion e intimacion
por parte del Ministerio de Trabajoy Seguridad Social delaProvincia.  Advirtié que el denominado "sumario interno" no consiste
mas que en declaraciones de | os trabajadores, prefabricadas por la empresa, obtenidas en el marco de la exigencia perentoriade la
relacién laboral, y que nunca fue citado, por lo que solicit6 se declare su nulidad.  En cuanto alas causales invocadas por la
empleadora, alegd Biglia que -ademas de laimposibilidad de variar la causa del despido-, la empresa tiene que acreditar los hechos
invocados. Expresd que alin cuando hubiera existido algunafalta, la empleadora debié adoptar una actitud correctivay
proporcionada. Considerd que con su conducta no contradijo el deber de buena fe, en tanto no hubo actuacién dolosa, como tampoco
infidelidad.  Enfecha5.08.2014, el Juez de Primera Instancia Laboral nro. 1, de laciudad de Rafaela, resolvio rechazar la
demanda e imponer las costas ala actora (fs. 457/464).  LaCamarade Apelacion enlo Civil, Comercial y Laboral de esa ciudad
por resolucion nro. 235, del 10.11.2015, hizo lugar a recurso de apelacion de laactoray revoco la sentencia elevada; en
consecuencia, admitié la demanda, excluyendo de latutelasindical a German Biglia afin de que se disponga su despido con justa
causa. Impuso las costas de ambas instancias al demandado perdidoso (fs. 493/498). 2. Contra dicho resolutorio interpuso e
accionado recurso de inconstitucionalidad (fs. 501/508), por considerar que €l mismo ignord principios generales basicos de la
legislacion laboral aplicabley el principio de primacia de larealidad, vulnerando de tal modo derechos constitucionales de su parte:
de propiedad, a debido proceso y alatutelajurisdiccional, todo ello con fundamento en €l articulo 1, inciso 3°, delaLey 7.055.
Como primer causal de arbitrariedad aleg6 que €l fallo omitié y desconocié el marco protectorio de la cuestion, ignorando principios
generales basicos del derecho laboral. Explicd que de tal modo colocé al trabajador en un desamparo legal, desde que los hechos
investigados en autos 'y que dieran lugar a pedido de exclusion de latutela, no se suscitaron entre dos personas sino que ocurrieron
en unafabrica, entre trabajadores, y en presencia de trabgjadores y empleadores. Sostuvo que este ambito no puede dejarse de lado
en lacontextualizacién del tema.  En segundo lugar considerd que la decision ignord el principio de larealidad por valorar
incorrectamente |as constancias expresas recabadas en autos y con ello omitié merituar €l caso bajo el derecho aplicable.  Enese
orden detalla que surge acreditado en autos la discriminacién y la persecucion hacia Biglia, circunstancias que generaron en el
ambito laboral situaciones de tension, y que las mismas debieron ser valoradas en ese contexto por la Alzada, puesto que, no
desconociendo que su parte merecia una sancion, tras ese examen se verifica que lo pretendido por la patronal deviene injustificado.
En tercer término advirtié que el pronunciamiento omitié considerar el principio de progresividad del poder sancionatorio del
empleador y su caracter ordenador y corrector, dado que se apartd del derecho de aplicacién. Sefial 6 que conforme doctrinade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion "lajustificacion de lainjuria no queda, por razén de su generalidad, librada ala actividad
discrecional del juzgador, sino simplemente a su apreciacion objetiva que debe ser efectuada alaluz delas reglas de la sana
critica...", por lo que €l juzgador debe discernir elementosy requisitos de lafalta cometida por el trabajador asi como de lareaccion
de laempleadora, en cada caso concreto, sin soslayar |as reglas de la proporcionalidad en el contexto del hecho, y sus antecedentes.
Observo que los articulos 67 y 68 de la Ley de Contrato de Trabajo incorporan estas pautas. Afirmo que la escala de penalidades
que tiene al despido en su extremo solo queda habilitada cuando |os antecedentes del trabajador (por reiteracion o gravedad de
hecho) no permiten la continuidad de larelacion (articulo 242 L.C.T.), por cuanto se priorizalacontinuidad y estabilidad dela
relacion de trabajo, asi como el caracter disciplinador y de prevencion delas sanciones.  Reiterd que ninguno de estos parametros
fue considerado por la Alzada, como tampoco que Biglia es un trabajador con més de 23 afios de antigliedad al momento de los
hechos y sin ningln antecedente disciplinario.  Apunté que lo expresado por la Cdmaraen cuanto aque "...lainjuria‘'es de tal
magnitud' que se explica que laempresa haya perdido la confianzay considere imposible la continuidad del vinculo..." no cuenta
con motivacion y no se gjusta ala normativa aplicable, desconociendo que antes de decidir un despido el empleador tiene un amplio
espectro de instrumentos correctivos, incluso sanciones severas. Detall6 que debe existir un "gjuste o armonia entre lafatay los
medios empleados para corregirlao reprimirla’.  Enumerd todas las pautas que debieron considerarse afin de adoptar una
decision correcta, y observo que la proporcionalidad exige la adecuacion de medio a fin, debiendo evaluarse la evitacion de un dafio
innecesario o exagerado en la aplicacién de la sancién; la ponderacion de lareincidencia; la gravedad objetivay subjetiva del hecho;
el dafio causado; el nivel cultural del trabajador; la antigliedad; la existenciade maliciao malafe, etc..  Expresd que no hubo
maliciani predeterminacién de parte de Biglia, sino que lo acontecido ocurrié "vertiginosamente, en un ambiente tenso, frente al
peligro latente de una méaguina funcionando defectuosamente..." y que "...no causd dafio fisico a Apelans, ni econémico o de otra
indolealaempresa..".  Analizd que en este escenario lo decidido por el Tribuna aquo es arbitrario a haber efectuado una
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interpretacion desvirtuada, erroneay alejada de la construccién doctrinariay jurisprudencial del tema, sustentandose en un examen
desinteresado de larealidad laboral. Agregd que el fallo prescindié de la solucion normativa para el conflicto y omitié el principio
protectorio interpretando en formarestrictivay negatoria los derechos y garantias del derecho laboral. 3. En primer lugar
corresponde que aclare que aln cuando las cuestiones debatidas y resueltas en el presente caso son de naturaleza factica, probatoriay
de derecho comun, y, en consecuencia, en principio ajenas alavia extraordinaria intentada (conf. "Sulfacid", A.y S. T. 169, pég.
463, de fecha 7.03.2001), del examen de las constancias obrantes en la causa, alaluz de los elementos aportados y de las hormas
gue son de aplicacion, arribo ala conclusién de que debe declararse procedente el recurso puesto que, segin explicaré, ladecision de
la Camara aparece sin sustento suficiente en aguéllas, no resultando asi derivacién razonada del derecho vigente.  Esque
tratdndose el presente de una accion de exclusion de tutela sindical, regulada por el articulo 52 y concordantes de la Ley 23.551,
debe entenderse como primordial el andlisis de lo que constituye el objetivo del empleador al incoarla: despojar de esta prerrogativa
al agente sindical para colocarlo en lamisma situacién de cualquier trabajador y poder, de tal modo, adoptar lamedida quelollevé a
presentar lapeticién.  En esalinea, y concretamente en el presente asunto, se evidencia como innegable la necesidad de que al
ponderar el juzgador en torno alaviabilidad de la accién no podia dejar de valorar el contexto integro del caso afin de verificar la
verosimilitud de las argumentaciones de la patronal que lo que pretende es despedir con justa causa al tutelado.  Asi entonces, es
claro que el empleador teniaen el marco de este procedimiento la obligacidn de acreditar |a existencia de motivos reales, objetivosy
trascendentes para obtener la neutralizacion de la presuncion que laley cred: la suposicion del carécter anti sindical de la eventual
decision patronal. Es decir, Mahle S.A. debia brindar razones justificadas demostrativas de que en su pretension no existen
motivaciones discriminatorias contra el delegado. Y es en ese orden donde advierto que laresolucion dictada por €l Tribunal a
guo no es consecuencia légica del marco de lo debatido y probado, conforme todo ello alas normas en juego, desde que no puedo
dejar de observar que en la calificacion de la conducta de Biglialos jueces en su andlisis incurrieron en omisiones de variadas
premisas que, de haberse asumido, habrian determinado otra decision.  En efecto, el razonamiento seguido por 1os juzgadores a
calificar de unamagnitud tal lainconducta de Biglia que justifico la configuracion de injuria, evidencia un desajuste notorio con o
gue surge del expediente, en tanto -aln considerando validos los argumentos relativos alo injustificables que resultan |os actos de
violenciafisicao verbal, mas cuando parten de un delegado gremial- soslayaron como dije un cimulo de cuestiones.  Es que,
reitero, la presente accién va de la mano ineludiblemente con la valoracién de |os extremos que hacen ala ulterior decision dela
patronal de despedir a un delegado sindical, no surgiendo de modo indiscutible que no se verifique en el caso la ausenciade
discriminacion en lamedida.  Es por ello que no podian soslayarse en el estudio integral del caso circunstancias expuestas por €l
accionado -y acreditadas en la causa- en cuanto ala antigliedad laboral que reviste en laempresa, y asimismo |la antigiiedad como
delegado gremial; lainexistencia de sanciones previas; la ausencia notoria de demostracion por parte de la empresa de los dafios que
supuestamente |e acarred |o acontecido entre Bigliay € trabajador Apelans, pues Mahle S.A. solamente se limité ainvocar
perjuicios. A su vez, resultaba esencial en lavaloracion de los sucesos tener en cuenta que, por un lado, se traté de un anico hecho
reprochable al trabajador, y por otro, que surge claramente del expediente la situacion conflictivay de enfrentamiento que atravesaba
el sector sindical con laempleadora.  Todas estas pautas, examinadas en formaintegral, denotan ami criterio la desproporcion de
lapretension final de Mahle S.A. y, en definitiva, -en lo que aqui resulta de interés- una colision con lafuncidn gremial detentada
por e demandado, contrariando asi lafinalidad de la proteccion.  Conforme estas conclusiones entiendo que lamotivacion
brindada en el decisorio resulta aparente y apartada de larealidad de los hechos tal como acontecieron, y como consecuencia de ello
contradictoria de la normativa aplicable y del propdsito pretendido por €l legislador.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma
cuestion, los sefiores Ministros doctores Erbetta, Falistocco y Netri expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior
Presidente doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:  Atento
el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en
consencuencia, anular la sentencia. Remitir los autos a Tribunal subrogante que corresponda a fin de que juzgue nuevamente la
causa, conforme los considerandos expuestos. Costas alavencida (articulo 12, Ley 7055).  Asivoto. A lamismacuestion, los
sefiores Ministros doctores Erbetta, Falistocco y Netri dijeron que laresolucion que correspondia dictar erala propuesta por el sefior
Presidente doctor Gutiérrez y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, |a Corte Suprema de Justicia de
la Provincia RESOLV10: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consencuencia, anular la sentencia. Remitir
los autos al Tribunal subrogante que corresponda a fin de que juzgue nuevamente la causa, conforme |os considerandos expuestos.
Concostasalavencida.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores
Ministros por ante mi, doy fe. Fdo.: GUTIERREZ-ERBETTA-FALISTOCCO-NETRI-FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) 028694E
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