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Accion De Reivindicacion Defensa Posesion Ve nteanal

JURISPRUDENCIA Accion de reivindicacion. Defensa. Posesion veinteafia Se
desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que hizo lugar alaaccién reivindicatoria, por entender que la
prueba aportada no resulta conducente a fin de probar 10s actos posesorios animus domini por un periodo de 20 afios sobre €l
terreno, que se esgrimieran como defensa. EnlaCiudad de Azul, alos 5 dias del mes de Octubre de 2017 reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia lnés
Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en los autos caratul ados:
"VELAZQUEZ JOSE LUIS C/ FERNANDEZ MARIO JACINTO S/REIVINDICACION ", (Causa N° 1-62407-2017), se procede a
votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en €l orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI .-  Estudiadoslos
autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:.  -CUESTIONES-  1ra.- ¢Esjustalaresolucion defs. 149/152?
2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Jueza Doctora
COMPARATOdijo: 1. a) Lapresente accion reivindicatoriafue iniciada por €l Sr. José Luis Velazquez contrael Sr. Mario
Jacinto Fernandez persiguiendo que el mismo sea condenado arestituir el inmueble designado catastralmente como: Circunscripcion
I1, Seccion G, Chacra 634, Manzana 634-s, Parcela 8, Inscripto en lamatricula 24039 de la ciudad de Olavarria con costas.

Sefiala en su escrito deinicio de fs. 18/21vta. que a inmueble objeto de la presente accion lo adquirié el 26/4/2013 mediante
escritura suscripta por el escribano Moro ala Sra. Liliana Leticia Angeletti, habiendo desde ese momento tomado posesion de dicho
lote realizando actos como colocacion de alambrado olimpico, limpieza del mismo por variosmeses.  Que, €l 25/6/2013 selo
notifica através de una cédulala existencia de un juicio por interdicto de retener, iniciado por e hoy demandado que manifesto que
dicho bien se encuentra en continuidad material de su domicilio de Las Azucenas 2098 de Olavarria alegando haber hecho actos
posesorios del mismo.  Refiere que en el expediente mencionado en tramite por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N°1 de
Olavarria, si bien se orden6 cesar en su posesion, se encontré en un estado de indefension y sin asesoramiento juridico ante la
incontestacion de laaccion y la presentacion fuera de término de la apelacion intentada por el profesional que lo asesorara
oportunamente, dejando trunca su posibilidad de defensa, resultando importante en la sentencia interlocutorialo que estableci6 el
sentenciante respecto a que la posesion de dicho inmuebl e rige desde hace 12 afios como maximo, lo que privara a hoy demandado
aintentar cualquier otraaccion.  Por lo que a encontrarse el inmueble bajo su titularidad concurre alos fines de recuperar la
posesién del mismo.  Destaca poseer lalegitimidad activa suficiente, en virtud de subrogarse no solo en los derechos del anterior
duefio de la cosa, sino que a suscribir la escritura perfeccionante del acto traslativo de dominio, le transfieren las acciones reales que
lavendedoraposeia.  Fundamenta juridicamente la pretension, ofrece pruebay fundaen derecho.  b) A fs. 23 1a Sra. Juez
impone alaaccion las normas del proceso sumario. A fs. 41/45vta. se presenta el demandado a contestar la accion. Niegatodosy
cada uno de los hechos que no sean objeto de expreso reconocimiento, asi como especial mente desconoce y niega la autenticidad de
ladocumental agregadaalademanda.  Interpone contrala accién formal excepcion de prescripcion adquisitiva, sobre la base de la
posesi6n animus domini en forma publica, pacifica, continua e ininterrumpida que, sobre el inmueble objeto de este proceso, detenta
por mésdeveinte afios.  Que, desde 1990 su posesion sobre el terreno ha tenido las caracteristicas descriptas hasta que el actor
realizara una sucesion de actos intimidatorios y advertencias claramente injustificadas, invocando un supuesto mejor derecho que
habria adquirido sobre el inmueble, que motivaralaaccién deinterdicto.  Solicitael rechazo de la accion, ofrece pruebasy funda
enderecho. A fs. 98/100vta. se presentala Sra. Liliana Leticia Angeletti a contestar el traslado conferido en €l que fuera citada
como tercero en lostérminos del art. 94 del CPCC.  Solicita el rechazo de la citacion como tercero interesado.- A fs. 106/107 la
sentenciante rechaza el pedido de intervencion de latercera Sra. Angeletti efectuada por el actor, con costas. A fs. 114 serecibe la
causa a prueba bajo lanormativa del art. 487 del CPCC.-  ¢) Unavez producidala pruebala Sra. Juez de grado resuelve afs.
149/152 hacer lugar ala demanda promovida por el Sr. José Luis Vazquez contra Mario Jacinto Fernandez por reivindicacion
respecto del inmueble objeto de autos, ordenando en el plazo de 10 dias de quedar firme el presente, la entregadel mismo libre de
ocupantes, con costas a demandado. Difirié ademas, la regulacion de los honorarios para la oportunidad prevista por €l art. 27 inc.
a) y 51 del decreto ley 8904/77.  El falo fuerecurrido por la parte demandada afs. 155, y concedido el recurso en formalibre afs.
156.- Unavez arribados |os autos a este Tribunal expresd agravios el apelante afs. 172/174 sin recibir responde de la contraparte.
Como agravio central, entiende que la sentenciante para arribar a su decision harealizado unainadmisible valoracion de la
prueba aportada, que tiene causa en la errOnea interpretacion que en la sentencia se hace de ladefensaesgrimida. Resalta, quela
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cuestion de la posesion introducida como defensa por parte del demandado, en ningln caso implico la pretension de adquirir €l
dominio por usucapion como pareciera que ha sido la percepcion del juzgador.  Asimismo, considera que no selograen €l fallo
aprehender la prueba de formaintegral, sino mas bien como si fuesen compartimentos estancos, y como si |os hechos que probaran
no estuvieran relacionadosentresi.  Como corolario concluye que la sentencia yerra en la calificacion de la defensa opuesta, ya
gue resulta evidente que trata el planteo de prescripcién adquisitiva, no como defensa sino como si integrara una reconvencion; con
ello lasomete a cumplimiento de exigencias probatorias inaceptables en el marco de la excepcion, a tiempo que incurre en una
valoracion claramente inadecuada de |as probanzas ef ectuadas con violacién de lasreglas de lasanacritica.  Solicita se haga lugar
alaapelacion, modificandose la sentencia apelada y rechazando |a demanda con costas en ambas instancias a la parte actora. 11) En
primer lugar es dable sefidlar que, tal como lo resolvierala Sra. Jueza de la Instancia de origen ala accién de reivindicacion se aplica
la normativa emergente del nuevo Cédigo Civil y Comercial por |os fundamentos expuestos en la sentencia en crisis alos que me
remito.- Ahorabien, sin perjuicio de no afectar o resuelto por el Sr. Juez de lainstancia de origen el andlisis de laaccién de
reivindicacion conforme aquello que luego se analizara alaluz de los agravios, estimo necesario citar |0 resuelto recientemente por
ésta Sala en cuanto ala aplicacion del codigo vigente en una cuestion que guarda grandes similitudes con el presentey que serefiere
ala defensa de prescripcion opuesta por € demandado, asi en la causan® 60.159, ?Valderrey...? del 10/12/2015, que contd con
primer voto de mi estimado colega Dr. Esteban Louge Emiliozzi, posteriormente citado en la causa N° 60.591, ?rastorza...? del
71412016 se resolvié: ?Sin embargo, entiendo que el caso de autos presenta ciertas complgjidades ala hora de determinar €l derecho
aplicable, alas que brevemente me referiré en los parrafos que siguen?.  ?En primer lugar, Si tenemos en cuenta que la pretension
incoada por €l actor consiste en una accion reivindicatoria, alamismale es aplicable €l nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, ya que la situacién de desposesion alegada por la actora perdura en el tiempo, por lo que puede afirmarse que es una
consecuencia de una situacion juridica existente. Asi o entendié Luis Moisset de Espanés, quien refiriéndose al art. 2488 del Codigo
Civil modificado por laley 17.711, que estableci¢ |as acciones posesorias en materia mobiliaria, afirmé que su titular gozaré de este
nuevo efecto que laley le concede aungue la desposesién haya sido anterior alafecha de entrada en vigencia de lanuevaley (aut.
cit., Arretroactividad de laley y €l nuevo art. 3 (Codigo Civil) (Derecho transitorio), pags. 107/108).?  ?Ahorabien, el andlisisde
la cuestion no concluye ali, ya que la accionada dedujo reconvencion por prescripcion adquisitiva (en €l sub lite defensa de
prescripcion), pretension ésta alaque si deberia aplicarse el Codigo derogado por cuanto -de acuerdo alos hechos alegados en
sustento de la reconvencién- todo el tiempo necesario para su procedencia habria transcurrido bajo su vigencia. La Unica salvedad
estaria dada por |as disposiciones procesal es sentadas en el art. 1905 del nuevo Cadigo Civil y Comercial, en tanto dispone que €l
juez debe disponer la anotacion de lalitisy que en la sentencia se debe fijar la fecha en que la adquisicion se produjo, las cuales si
son aplicables alosjuiciosiniciados con anterioridad a su vigencia en razén -precisamente- de su carécter procesal (Kemelmajer de
Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Cul zoni,
pag. 161).?  Conforme lo hasta agui expuesto se analizaran los agravios y larevision de sentenciaen crisisen lo que respectaala
defensa de usucapion conforme el codigo derogado, toda vez que en el sub lite como en la causa citada, el tiempo invocado parala
prescripcion transcurrio durante lavigenciadel mismo.-  111) Aclarado ello, y tal como qued6 plasmado el demandado se agravia
del rechazo de la defensa deducida.- En primer lugar manifiesta que a ser opuesta la prescripcion como defensa (no como
reconvencion) ante lareivindicacion € andlisis de la prueba no ha de ser tan estricto ni formal .- Luego sefidaque €l Sr. Juez no
analizo debidamente la prueba producida, que citd en forma mendaz |os testimonios prestados por 10s testigos ofrecidos por su parte,
que no los relaciono con los testimonios que surgen del interdicto.- Que no resulta necesario una certeza del testigo (Do Rosario
Morgado)sino su percepcién de considerarlo propietario desde hace més de 20 afios, sefiala asimismo laimportancia del testimonio
de Campos quien manifiesta haber realizado trabajos en el terreno hace masde 20 afios.-  Resulta asi que, €l demandado
consciente de no poder probar el titulo sobre el inmueble, debido que no posee documentacién alguna del acto de compraventa
alegado, solicita se haga lugar ala defensa de usucapion en orden alo normado por €l arts. 4015y 4016 del Codigo Civil esto es por
la posesion publica, pacifica e ininterrumpida con animo de duefio por el 1apso de veinte afios.-  ES que, como es sabido, en
nuestro derecho de fondo el codificador adopt6 lateoria del titulo y el modo para la adquisicion derivada por actos entre vivos de
derechos reales que se gjercen por medio de la posesion (arts. 577 y 3265 del Cédigo Civil). Es por ello que en nuestro sistema el
titulo y modo constituyen un todo inseparable, por |o que si falta cualquiera de los dos no hay derecho real. Si esta ausente el modo,
anicamente habran nacido derechos personales; si no hay titulo, la tradicién solo seratraslativa de la posesion (Highton-Arean,
2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, Hammurabi, T. 11, pag. 539)  Esen virtud de tales circunstancias que la parte
demandada pretende resistir la accién reivindicatoria oponiendo como defensa la prescripcion adquisitiva, posibilidad ésta que era
pacificamente admitida por la doctrinay lajurisprudenciay ahora aparece receptada en €l art. 2247 tercer parrafo del nuevo Cadigo
Civil y Comercial delaNacién, segin el cual ?Las acciones reales son imprescriptibles, sin perjuicio de o dispuesto en materiade
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prescripcion adquisitiva.?  Comenzando con el andlisis de los agravios, es o cierto que, cuando la usucapién es opuesta como
defensa no han de exigirse los requisitos previstos en la normativa vigente parala accién de usucapion.-  Ello fue tenido en cuenta
por el a-quo desde que en ningiin momento fundo su sentencia en la falta de tales requisitos.- Es sabido que es doctrinalegal dela
Suprema Corte de Justiciaque €l art. 24 de laley 14.159 -especificamente losincs. g, b, ¢y d-, texto segin dec. ley 5756/1958, no
rigen cuando la adquisicién del dominio por posesion veintefial no se plantea en juicio como accidn sino como defensa, tal 1o que
aqui ocurre, teniendo ello su fundamento en que la parte accionada carece del tiempo necesario y apto para preparar |os presupuestos
y requisitos que condicionan la promocion de una demanda de este tipo (conf. SCBA causas Ac. 37.454, sent. del 22-111-1988, en
"Acuerdosy Sentencias', 1988-1-370; C. 98.701, sent. del 29-X11-2008, C. 113.530 "Gbémez Paratcha, Vicente Contra Raynoldi,
Algandra. Reivindicacion" del 23-11-2011.-); conf. Bueres-Highton, ?Cédigo Civil?, T° 6B, pags.. 761/763.-  Por |o que entiendo
no son de recibo los agravios sobre tal cuestion, sin perjuicio de ello, en los casos de usucapién, cuando la misma es opuesta como
defensa, la prueba debe versar sobre la posesion quieta, pacificay no interrumpida de todo el inmueble que se pretenda usucapir,
durante el lapso legal, estando a su cargo traer los elementos de juicio suficientes para desplazar |latitularidad del derecho de
dominio. El andlisis de la posesion, en sus dos aspectos (animus'y corpus) debe realizarse con lamayor estrictez por tratarse de
cuestiones en las que esta involucrado el orden publico (conf. Salall dela Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén en causa:"Ostrofsky, Héctor contra Montero Bustamante, Angel y otro. Reivindicacion” citada por
la SCBA en causa C. 106.183 del 22/12/2010, esta Sala, causa N° 60.591 citada).  Entiendo que el demandado en la defensa de
prescripcion adquisitiva esgrimida en un proceso de reivindicacion debe probar que realizo actos demostrativos del "animus
domini", durante los veinte afios en que dice estuvo poseyendo parasi, y en las condiciones contenidas en €l art. 4016 del Cédigo
Civil (aplicable por disposicion del art. 2537 del Cadigo Civil y Com. Unificado); solo asi puede contradecir el derecho del titular
del dominio, si no lo consigue corre €l riesgo de que se lo califique de mero tenedor, poseedor sin motivo de persuasion para creer
serlo. Y como alos ojos de los terceros la situacion puede ser equivoca, la parte demandada debe arrimar una concluyente
demostracion de su condicidn'y, por o tanto, en materia de prueba debe usarse un criterio muy estricto y riguroso, para que no quede
ninguna duda al respecto. Los actos posesorios, para ser tales, y no meros actos materiales desprovistos de significado y
consecuencias juridicas, deben estar investidos de laintencion de gjecutarlos en la cosa poseida como acto de propietario, de sefior
delacosa (conf. Cam.Civ. y Com. San Nicolas ?Alvarez, Rall y otro ¢/ Zeballos, Tomas Eduardo y otro & reivindicacion? del
12/11/2015, esta Sala, causa N° 60.591 citada).-  Conforme ello he de continuar diciendo que, reiteradamente se haresuelto: 2...1a
prueba de la posesion recae sobre €l actor (en el sub-lite el demandado), al que le resultan aplicables las reglas generales del onus
probandi, en tanto la usucapién supone el apoderamiento de la cosa con animo de duefio; y mientras no se demuestre de algliin modo
gue el bien estenido animus rem sibi habendi 10s jueces deben considerar a quien o ocupa como mero detentador, pues si asi no
fuera, todos los ocupantes y alin los tenedores a titulo precario, estarian en situacion juridicaidénticaala de los verdaderos
poseedores (arts. 2352, 2373 y 2384, Cod. Civ.; conf. Ac. 58.280, sent. del 18/111997 en "Acuerdosy Sentencias', 19971482)?
?...dada la trascendencia econémico social del instituto de la usucapion la prueba de los hechos en los que se funda debe ser
concluyente (conf. Ac. 42.383, sent. del 31V111990 en "Acuerdosy Sentencias’, 199011738; Ac. 61.899, sent. del 28X1997).
Claramente Bueres Highton en su obra ?Cadigo Civil?, T°6B, pags. 750/752, sefidan: ?Se requiere la acreditacion de expresiones
clarasy convincentes del animus domini; los actos de posesion deben poder caracterizarse como un gjercicio directo del derecho de
propiedad y no ser el producto de una simple tolerancia del titular del fundo. En otras palabras, la prueba de la posesi6n debe ser
plena e indubitable no sdlo en lo que respecta alaindividualizacion del bien, sino también en relacion alos actos posesorios
invocados, que deben ser inequivocos y evidenciar animo posesorio.?  ?No impide poseer animus domini la circunstancia de que
el poseedor conozca que €l dominio se encuentra en cabeza del demandado; la ocupacion del inmueble en forma continua, piblicay
pacifica hace presumir su existenciay, acreditado el corpus, €l elemento intencional, se presume?.  ?Laactitud del poseedor no
debe aparecer como incierta 0 equivoca, sino que debe evidenciar €l proposito de gjercer sobre un bien una accion excluyente de
todo otro propietario, sometiéndolo a su sefiorio. Paralainterversion del titulo, no bastala sola voluntad de cambiar € titulo dela
posesién, sino que es menester la prueba de actos ostensibles y manifiestos que objetivamente sean incompatibles con el gercicio
del dominio por quien es el propietario delacosa?.  ?Se han calificado como actos posesorios aptos para la usucapion: el
cerramiento del terreno, la construccion de un alambrado de cerramiento, el empadronamiento del inmueble, la presentacion a fisco
de las planillas de revalGio, declarando realizar €l acto atitulo de propiedad; la construccion de un galpén para herramientasy el
cultivo de frutalesy verduras; la plantacion de arboles y la apertura de una puerta dando entrada al domicilio sito en € inmueble
VECINo; hacer construcciones aungque no cuenten con aprobacion municipal; realizar mejoras, aun precarias; dar en alquiler una
vivienda construida en el predio usucapido; sembrar, plantar, cercar, alambrar y construir, persistiendo en esa conducta durante mas
deveinteafos?. Como yase plasmo en el sub lite el demandado a fin de probar su posesion veinteafial sefiala que comenzo a
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poseer el bien en el mismo momento que comienza a habitar su casa, explica en la absolucién de posiciones que comenzo
desmalezando €l lugar y que luego o cerco con un alambre precario que fue retirado por el actor de autos.- A fin de probar sus
dichos solicita se tenga en cuenta | os testimonios prestados en |os autos ?Fernandez Mario ¢/ Velazquez Jose Luis & Interdicto?.- De
tales testimonios puede extraerse, conforme sentencia firme, que el Sr. Fernandez se ocupay posee el inmueble desde hace
aproximadamente 11 o 12 afios, que coincide con |os afios que | os testigos resultan ser vecinos del mismo.-  De los testimonios de
Morgado y Campos prestados en autos se puede extraer, de Campos que hizo un trabajo de limpieza en el terreno una vez hace més
de 20 afios, expresamente manifiesta que no habia escombros.- A su turno Morgado dice haber visto las maguinas trabajando (se
supone de Campos) mas dice que sacd escombros del terreno.- Campos sefiala solo un acto supuestamente posesorio, por su parte el
Sr. Morgado que se contradice en cuanto a como se encontraba €l terreno al momento del trabajo de Campos, expresa que hace mas
de 38 afios que vive en el lugar y que siempre le ?pareci6? que Fernandez era el duefio del terreno, sefialando paraello el trabajo de
las méaguinas (ya mencionado) y que Fernandez mantenia limpio € mismo.- No menciona ningln otro acto que pueda definirse
como posesorio.-  Delapruebainformativaa ARBA, surge que el domicilio postal al que se remitian losimpuestos del terreno
resultaba el del Sr. Fernandez mas no aclara desde que fecha ello sucedia, surgiendo que hubo pagos realizados por éste en el afio
2008 a 2011 (fs. 35/40).-  Como antes lo sefidara, aun cuando la usucapién es opuesta como defensa no exime dar cumplimiento
con los recaudos probatorios por encontrarse en juego normas de orden publico que antes sefial é como debe probarse la posesion por
otra parte, con relacion a computo del plazo, el Codigo no trae unaregla especifica, por 1o que el curso comenzara a correr a dia
siguiente de tomarse |la posesion por o que comienza ala medianoche de ese diay se habra cumplido ala medianoche del mismo dia
de veinte afios de aquél (Arean, ?Juicio de usucapion?, pag.265) de ali el deber del usucapiente no solo de acreditar que ha poseido
en forma plblica, pacifica, continda e ininterrumpida con animo de duefio, sino ademas, que su posesion ha durado |os veinte afios
querequiere el art. 4014 del C.Civil, habiendo sefialado € Superior Tribunal Provincial, como se ha dicho mas arriba, que debe
probarse la posesion animus domini actual, también la anterior y especialmente la que se tuvieraen el inicio de la ocupacion, como
unico medio de demostrar el cumplimento del plazo legal, interpretacion que ha sido seguida por los tribunales de la Pcia de Bs. As.
y de otras provincias, reiterando la necesidad de establecer €l inicio de la posesion, dado que para dar cumplimiento al lapso, no
basta ni dieciocho ni diecinueve afios y varios meses, sino que debe cumplirse el plazo legal. (Arean, ?Juicio de Usucapion?,
pag.542y sig.).- A laluz delo expuesto he de coincidir con la Sra. Juez A-quo que no halogrado el demandado probar la
posesién veinteafia con animus dominis. Veamos.  Asi, los testimonios del interdicto solo ubican a Sr. Fernandez como poseedor
por un periodo que no superalos 11 0 12 afios, el Sr. Campos sefiala un solo acto posesorio y que se contradice en cuanto alas
condiciones del terreno respecto de Morgado que resulta el Gnico testigo que ubicaal Sr. Fernandez (sin poder aseverarlo sino solo
gue le parece) como duefio del terreno desde hace mas de 20 afios, més no sefiala ningln acto posesorio mas alla de la limpieza del
terreno.- Al respecto los autores ya citados Bueres - Highton, sefidlan afs. 758 de la obra mencionada: 2L os testigos no deberan
limitarse adeclarar que el usucapiente es poseedor, pues ello constituye una calificacion juridica. Ellos tienen que declarar sobre los
hechos controvertidos, de modo que en tal caso deberan expresar qué actos posesorios ha cumplido el usucapiente alo largo de los
anos?.  ?Debido a que | as declaraciones testimoniales deben ser precisas, seriasy fehacientes, no resultan computables, en virtud
de su insuficiencia, aquellas que no concretan con razonable exactitud |os actos posesorios?.  Esasi que aun analizando con la
mayor benevolencia posible |os testimonios, no se logra probar el animus domini de Fernandez por € periodo de 20 afios.-  En
cuanto a pago de impuestos |os mismos no pueden ubicarse méas ala del afio 2008.- Por otra parte no existe en el terreno ninguna
construccion, plantacién, como asi tampoco el Sr. Fernandez procedié a abrir una comunicacion entre su propiedad y la de autos.-
Tampoco resulta claro €l demandado en cuanto a determinar la fecha desde la cual comenzé a poseer, toda vez que al contestar la
demanda sol o dice que hace més de 20 afios, sefiala €l afio 1990y a absolver posiciones no puede determinar en qué aflo comenzo a
poseer con animus domini, manifestando solo que le parece que en Octubre del afio 1992 0 1993, que ello sucedio asi toda vez que
primero alquil6 la propiedad que da alos fondos del terreno de autosy luego la compré en el afio 1995.- Dable es decir que no
adjuntd documentacion aguna en relacion atales dichos, siendo que ambas cuestiones (locacion y compra) se asientan en
documentacién escrita.-  No esta demés agregar como ya lo sefialara que la posesion se demuestra con hechos y actos concretos,
mas cuando se trata de un terreno baldio el que se empezd a poseer (conf. ésta Sala causa n® 60.591 ya citada).- Para que se
configure la posesién se requiere que concurran dos elementos: € corpus, que consiste en que el poseedor tengala cosa bajo su
poder y el animus domini que significa laintencion del poseedor de someter la cosa a un derecho real de propiedad (conf. arts. 2352,
2353, 2354, 2373, 2379, 2382, 2460, 2461, 2462, 2464, 2465, 2467, 2480, 4006 y 4015 del Cédigo Civil)? (ésta Sala causan®
57.804, del 11/06/2013), conforme lo expuesto entiendo que la prueba aportada no resulta conducente a fin de probar |os actos
posesorios animus domini de Fernandez por un periodo de 20 afios sobre el terreno en ciernes, con el objeto de repeler laaccion
reivindicatoria-  En consecuencia conforme lo expuesto, no habiendo otros agravios que tratar y |o normado por los arts. 2351,
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2373, 2374, 2384 y cctes. del Codigo Civil, propongo al acuerdo desestimar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 155.-  Asilo
voto.  El Sefior Juez Doctor Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente- A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Jueza Doctora COMPARATO, dijo: ~ Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al
acuerdo, 1) Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 155; 2) Con costas a cargo del apelante perdidoso (art. 68 cpcc),
difiriéndose laregulacion de honorarios parala oportunidad previstaen el art. 31 delaley 8904.-  Asilovoto.-  El Sefior Juez
Doctor Louge Emiliozzi adhirio por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose la
siguiente: - SENTENCIA -  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del
C.P.C.C,, se Resuelve:1) Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 155; 2) Con costas a cargo del apelante perdidoso (art.
68 cpcc), difiriéndose la regulacion de honorarios para la oportunidad previstaen el art. 31 de laley 8904.- Registrese y notifiquese.-
024150E
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