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Accion De Reivindicacion Defensa Prescripcion Adquisitiva lmprocedencia
Derecho Aplicable

JURISPRUDENCIA Accién de reivindicacion. Defensa. Prescripcién adquisitiva.
Improcedencia. Derecho aplicable Se confirmala sentencia de grado, acogiéndose |la demanda por reivindicacion y
rechazandose |a defensa de prescripcion adquisitiva en tanto no se cumplié el plazo de 20 afios de posesion pacifica e
ininterrumpida, necesario para usucapir. EnlaCiudad de Azul, alos 14 dias del mes de Diciembre de 2017 reunidos en

Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia lnés
Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
"LIEVORE ANTONIO GABRIEL C/ URRUTIA, URIEL MARCELO IVAN Y OTRO/A S/IREIVINDICACION ", (Causa N°
1-62420-2017) y "URRUTIA URIEL MARCELO IVAN C/ LIEVORE ANTONIO GABRIEL Y OTRO/A S/ INC. DE
REDARGUCION DE FALSEDAD", (CausaN° 1-62421-2017), se procede a votar las cuestiones que seguidamente se enunciaran
en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), a
saber: Doctores LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO.-  Estudiadoslos autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustala sentencia obrante afs. 633/639 de la causan® 62.420 (expte. 43.983)?  2da.- En caso de
ser necesario pronunciarse sobre la cuestion, ¢esjustala sentencia obrante afs. 197/201 de la causan® 62.421 (expte. 44.677)?
3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez Doctor LOUGE
EMILIOZZI dijo: 1) El dia08.09.2010 el Sr. Antonio Gabriel Lievore promovié demanda de reivindicacion contrael Sr. Uriel
Marcelo Ivan Urrutia respecto al bien inmueble sito en calle Pozos n° ? de la ciudad de Tandil, dando asi lugar alaformacion delos
autos ?Lievore, Antonio Gabriel ¢/ Urrutia, Uriel Marcelo Ivan y otro § Reivindicacion?, expte. N° 43.983, actualmente ingresado a
esta Sala bajo el nimero de causa 62.420 (conf. demanda obrante afs. 34/44 de dichos actuados). Al contestar lademanda el Sr.
Urrutia (fs. 180/192) planted -entre otras cuestiones- la redargucion de falsedad del acta de constatacion n°® 28, labrada €l dia
23.02.2010, que la actora habia acompafiado como prueba documental afs. 7/9. A fs. 193, dltimo pérrafo, € Sr. Juez de grado
indico que el planteo de redargucion de fal sedad debia tramitar por viaincidental, presentandose el mismo en receptoria general de
expedientes.  Fueasi que el dia13.06.2011 el Sr. Urrutia promovio dicho incidente, dando lugar alaformacién de los autos
?2Urrutia, Uriel Marcelo Ivan ¢/ Lievore, Antonio Gabriel y otro/a s/ Incidente de redargucién de falsedad?, en el que resultan
incidentados ?... todos los firmantes y/o actores participantes activos ...?, mas puntualmente la Escribana Nilda Cecilia Saling (que
fue quien labré el acta), el Sr. Antonio Lievore (actor en el proceso de reivindicacién) y los conyuges Juan Enrique Sayago y Diana
Adgostinone (vecinos del inmueble reivindicado que estuvieron presentesy suscribieron el acta; conf. fs. 5/8 del incidente de
redargucion de falsedad, especialmente fs. 5vta)).  1I) Trasintegrarse lalitis y producirse prueba en ambos procesos -€l principa y
el incidental-, el Sr. Juez de grado dict6 sendas sentencias el dia 15.02.2017 (fs. 633/639 del principa y fs. 197/201 del incidente),
mediante |as cuales rechazd el incidente de redargucion de falsedad e hizo lugar alareivindicacion, con costas, en ambos casos, al
Sr. Urrutia, dada su condiciéon devencido.  111) El perdidoso recurriéo ambos decisorios.  En efecto, en el principal apel6 afs.
644 y expreso agravios afs. 664/672, obteniendo respuesta de laactoraafs. 674/678.  Mientras que en €l incidente apel6 afs. 203
y presentd memorial afs. 211/217, obteniendo respuesta del Sr. Lievorefs. 221/225y delaNotariaafs. 228/229. Al contenido
delos distintos agravios lo iré mencionando infra, en la medida que ello resulte necesario, para ganar en claridad expositivay evitar
reiteraciones.  1V) A fs. 681 se practico €l sorteo de ley en los autos principalesy afs. 242 se hizo lo propio en €l incidente,
guedando asi ambos procesos en condiciones de resolver. Luego, afs. 243 del incidente, se dispuso la acumulacion de ambas causas
parael dictado de una sentencia Unica en los términos de los art. 194, 393 2do. parrafoy concs. del C.P.C.C. V) Previoa
adentrarme en la consideracidn de los agravios, estimo necesario efectuar una aclaracion metodologica.  El art. 393 del C.P.C.C.
dispone -en su primer parrafo- que la redargucion de falsedad de un instrumento pablico tramitard por incidente, mientras que, en su
segundo péarrafo, prescribe que €l juez suspendera el pronunciamiento definitivo pararesolver el incidente conjuntamente con la
sentencia.  Esefue el proceder seguido por el Sr. Juez de grado, ya que -como vimos- dictd sentencias separadas pero € mismo
dia. Ademas, a dictar sentenciaen el proceso de reivindicacion hizo mérito de la sentencia dictada en el incidente de redargucion de
falsedad (conf. fs. 637, 2do. parrafo del proceso de reivindicacion), lo cual es de toda | 6gica porque la escritura pablica contrala que
sedirige el embate es a su vez una pruebaavalorar en los autos principales.  Siguiendo ese mismo razonamiento, en el presente
caso primero deberiamos preguntarnos si es justa la resolucién recaida en el incidente de redargucién de falsedad para luego hacer lo
propio en relacion ala sentenciarecaida en el proceso de reivindicacion. Sin embargo, por |as razones que seguidamente explicaré,
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hemos creido conveniente invertir ese orden y preguntarnos, en primer término, si es justala sentencia que pone fin a proceso
principal. V1) El primer agravio esta vinculado al derecho aplicable. Ello asi, por cuanto €l Sr. Juez de grado entendi6 que a
presente caso resulta aplicable el Codigo Velezano en atencion alafecha en que se verificd el despojo (sent., considerando |, fs.
630vta./631), mientras que el recurrente entiende que es de aplicacion €l nuevo Cadigo Civil y Comercia (expresion de agravios, fs.
665/666).  Este agravio es derecibo, con los alcancesy particularidades que sefidaré.  Esta Sala tuvo oportunidad de
pronunciarse por primera vez acerca de la cuestion atinente a derecho aplicable alos procesos de reivindicacion en tramite ala
fecha de entrada en vigencia del nuevo Codigo en la causan® 60.159, ?Valderrey?, sentencia del 10.12.2015, sentando un criterio
gue se mantuvo en muchas causas posteriores, siendo la Ultima de ellas lan® 62.407, ?Veldzquez?, sentencia del 05.10.2017, con
primer voto de mi estimada colega Dra. Lucrecia Comparato.  Retomando conceptos vertidos en las causas citadas, entendemos
gue alas acciones reivindicatorias les resulta aplicable el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, ya que la situacién de
desposesion alegada por la actora perdura en el tiempo, por o que puede afirmarse que es una consecuencia de una situacién juridica
existente. Asi lo entendio Luis Moisset de Espanés, quien refiriéndose al art. 2488 del Cadigo Civil modificado por laley 17.711,
que establecio | as acciones posesorias en materiamobiliaria, afirmé que su titular gozaré de este nuevo efecto que laley le concede
aunqgue la desposesion haya sido anterior alafecha de entrada en vigencia de lanuevaley (aut. cit., ?rretroactividad de laley y €l
nuevo art. 3 (Cadigo Civil) (Derecho transitorio)?, pags. 107/108). De todas maneras, compartimos plenamente lo dicho en un
precedente delaSalall de esta Camara, en el que se sefial 0 -también en el marco de una accidn reivindicatoria- que no se generan
verdaderos problemas de derecho transitorio, ya que €l nuevo cuerpo normativo presenta una regul acion sustancialmente similar ala
del texto legal derogado (causa n® 59.575, ?Rodriguez?, del 15.09.15., primer voto del Dr. PerataReyes).  Ahorabien, €l andlisis
de la cuestion no concluye alli, ya que cuando la accionada deduce reconvencién por prescripcion adquisitiva, o al menos opone la
posesion como defensa (como ocurre en este caso), a esa pretension o defensa si deberia aplicarse el Codigo derogado, por cuanto
-de acuerdo alos hechos aegados en sustento de la reconvencion o de la defensa- todo el tiempo necesario para su procedencia
habriatranscurrido bajo su vigencia. La Unica salvedad estaria dada -cuando se reconviene por prescripcién adquisitiva- por las
disposiciones procesal es sentadas en el art. 1905 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, en tanto dispone que el juez debe disponer la
anotacion de lalitisy que en la sentencia se debe fijar lafecha en que la adquisicion se produjo, las cuales si son aplicables alos
juicios iniciados con anterioridad a su vigencia en razon -precisamente- de su carécter procesal (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Culzoni, pag. 161).  Por
ultimo, es frecuente que en el marco de acciones reivindicatorias las partes invoguen la existencia de actos juridicos que consideran
favorables a sus intereses. Pues bien, en lo que aqui interesa, es dable sefidlar que la cuestion atinente alaforma de los actos
juridicos también debe ser juzgada bajo el régimen derogado, por ser un tema atinente a la constitucion de la situacion o relacion
juridica (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion...?, cit., pag. 130).  Con tales alcances, y tal como lo anticipara, entiendo
que el primer agravio esderecibo.  VI1.8) El segundo agravio (fs. 666/667) se vincula con los presupuestos de la accion
reivindicatoria. En esencia, €l recurrente admite que el actor retine uno de los requisitos para promover dicha accién, como es ser
titular de dominio del bien, pero sefiala que carece de otro de los requisitos, como es el derecho a poseer la cosa. Argumenta que ello
es asi dado que el actor desde hace més de 20 afios perdi6 o cedié la posesion en un tercero, cuando decidio estar inactivo frente ala
pérdida de la posesion y/o cesion de posesion por parte del mismo actor y frente a un tercero (esp. fs. 666, antedltimo parrafoy fs.
666vta. 2do. parrafo).  Llegado aeste punto, anticipo al acuerdo que tras leer detenidamente la sentenciaen crisisy 1os agravios,
he de propiciar la confirmacion de la primera pero por fundamentos parcial mente distintos alos suministrados por € Sr. Juez de
grado, lo que desplaza la necesidad de considerar algunos de los agravios.  Sobre el particular, ladoctrinay lajurisprudencia
tienen dicho que ?...€l tribunal (en referenciaala Alzada) no esta cercado en su razonamiento por la argumentacion del recurrente;
debe cefiirse alos puntos objetados, oportunamente planteados, pero girando alrededor de ellos tiene amplias facultades, iguales a
las que sobre la materiatenia el juez de primer grado? (Azpelicueta, Juan José y Tessone, Alberto ?La Alzada. Poderesy Deberes?,
pag. 189, y jurisprudencia ali citada; esta Camara, Salall, causas n® 49.720 y 51.123, ?Sabella?, del 06.06.06. y 28.06.07.,
respectivamente; esta Sala, causas n° 53.113, “Marrese?, del 05.08.09.; n° 54.756, ?Municipalidad de Rauch?, del 05.05.11.; n°
56.038, ?Maistruarena? del 06.03.12.; n° 56575, ?Ebarlin?, del 30.08.12., entre otras). Prosiguen diciendo estos autores que ?...no es
necesario que coincida el razonamiento de la Alzada con el volcado por la parte en el recurso. Eso si, seinsiste, para no trasponer la
vallainfranqueable que supone el gercicio de la congruencia, las nuevas razones que oficiosamente aporte el tribunal no deben
desembocar en una transformacion o modificacion de los elementos de la pretensién u oposicién?.  En lamisma orientacién, ha
dicho nuestro Superior Tribunal que ?El hecho de que la Camara desestime €l recurso interpuesto (...) utilizando argumentos
diversos alos sefialados por €l juez de primerainstancia, no implicé vulneracion de laregla estatuida en el art. 272 del Codigo
Procesal Civil y Comercial. En efecto, rechazar la apelacion (...) por fundamentos distintos a los tenidos en cuenta por el
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peticionante (luego apelante) (...) y por el magistrado de origen al resolver dicho escrito, import6 por parte de la alzada anticipar la
recomposicion positiva de lalitis, tarea que debe emprender al tratar los recursos que se someten a su conocimiento. Es decir, quelo
gue el aquo hizo fue saltar el paso del iudicium rescindens. Si bien es de buena técnicarevisar la correccion de lo decidido por el
judicante de primerainstancia, para recién después fallar positivamente y sin reenvio sobre la procedenciadel planteo articulado, lo
cierto es que resolver apartdndose de tal pauta de estilo no haimportado en este caso vulneracién del postulado de congruencia.
Como es sabido, tal tltimo principio tiene raigambre constitucional en tanto se encuentra intimamente vinculado con la garantia de
defensaen juicio (doct. arts. 163 inc. 6y 272, C.P.C.C.; 18, Const. nac.; 8, Conv. Americana de Derechos Humanos). En este orden
de ideas, no advierto que, a resolver del modo en que lo hizo, e a quo haya violentado dicha premisa fundamental del proceso. No
debe confundirse esta situacion con la que se presentariasi €l tribunal de alzada revoca lo decidido en lainstancia anterior
apartandose de los agravios deducidos ante sus estrados, caso en el cual se estariainfringiendo laregla que limitala competencia del
sentenciante alos capitul os planteados en el recurso y que hubieran sido llevados oportunamente ante el juez de origen (art. 272,
C.P.C.C.). En € sub discussio, lamodalidad sentencial del aquo (...) partié de considerar que, mas alla de la fundamentacién
utilizada por el juez de origen 'y del acierto que puedatener la criticadel apelante, el embate no podia prosperar toda vez que lo
pretendido por el peticionante ante lainstancia de origen debia de todos modos ser desestimado.? (C. 88.683, ?Monterisi?, del
12.12.2007, primer voto del Dr. Hitters, citado por esta Sala en causas n° 58316, ?Mespolet?, del 10.12.13.; n° 58.673, ?Eytec S.A.?,
del 28.04.14.; n° 59.447, 2H.M. Azul S.A.?, del 02.10.14., entre otras).  b) El nuevo Cédigo Civil y Comercial regulalaaccién
reivindicatoriaen los arts. 2252 a 2261. A su vez, esas normas estan precedidas por disposiciones generales atinentes a las cuatro
acciones reales reguladas en ese capitulo del Codigo, es decir, lareivindicatoria, la confesoria, lanegatoriay lade deslinde (arts.
2247 a2251).  El art. 2247 del CCyC dispone que 7L as acciones reales son los medios de defender en juicio laexistencia, plenitud
y libertad de los derechos reales contra ataques que impiden su gjercicio?. Por su parte, € art. 2248 prescribe que ?Laaccion
reivindicatoria tiene por finalidad defender la existencia del derecho real que se gjerce por la posesién y corresponde ante actos que
producen el desapoderamiento?.  Como explica Claudio Kiper en ?Cadigo Civil y Comercial Comentado?, bajo la Direccién de
Ricardo Luis Lorenzetti, Tomo X, editorial Rubinzal Culzoni, afio 2015, pag. 284: ?Laaccién reivindicatoria es la accién real que
tiene por objeto defender en juicio la existencia del derecho real en aquellos casos en que haya mediado desapoderamiento de la cosa
mueble o inmueble, y asi obtener su restitucion, con el objeto accesorio, cuando hubiere lugar, de indemnizacion del dafio causado.../
En término generales, puede afirmarse que es la accién que compete a un titular de un derecho real que perdio la posesion contra
quien posee la cosaindebidamente?.  Surge de los arts. 2248 y 2249 del C.C.C. (coincidentes con €l art. 2758 del Cédigo Civil
derogado) que €l reivindicante debe acreditar: a) derecho a poseer; b) la pérdida de la posesion; ¢) la posesion actual de los
reivindicados, y d) que exista cosa reivindicable perfectamente determinada (esta Sala, causan® 60.887, ?Turri?, del 03.11.2016,
entreotras).  Por otra parte, y yendo ya a aspecto que considero dirimente alos fines de laresolucion de estalitis, yabgjo la
vigencia del Codigo Civil y Comercial derogados ladoctrinay lajurisprudencia eran contestes en que la accion de reinvindicacion
emanadel dominioy como éste tiene caracter perpetuo dicha accion esimprescriptible, sin perjuicio de que puede oponérsele la
prescripcion adquisitiva (Borda Guillermo A., ?Tratado...?, T. |1, pag. 519; Kiper, Claudio M. (director) ?Juicio de acciones reales?,
pag. 35y sig.; esta Sala, causas n° 55098, VVolonté?, del 15.07.11.; n° 55764, ?lbarra de Bertini?, del 27.03.14.; n° 59.195,
?Natalle?, del 18.09.2014, entre otras).  En cuanto alas vias procesales, se admitia que el demandado por reivindicacién podia
oponer la prescripcion adquisitiva por viareconvencional o como mera defensa (Arean, 2Juicio de Usucapién?, Hammurabi, 52
edicion actualizaday ampliada, Reimpresion, pag. 65).  Ello es ahorareceptado por €l art. 2247 tercer parrafo del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacién, segin el cual ?Las acciones reales son imprescriptibles, sin perjuicio de o dispuesto en materia de
prescripcion adquisitiva.? (esta Sala, causan® 62407, ?Veldzquez?, del 05.10.2017, primer voto de mi estimada colega Dra. Lucrecia
Comparato).  Se hadicho, comentando este nuevo precepto, que las acciones reales son imprescriptibles, pero ello esasi sin
perjuicio de la usucapion que puedainvocar €l demandado que posey6 durante el tiempo exigido por laley, y que en virtud delo
normado por €l art. 2551 puede hacer valer por via de accion o de excepcidn (Claudio Kiper en 2Cadigo...?7, Lorenzetti (Director), T.
X, pég. 282).  Aplicando estos conceptos a caso que nos ocupa, puede observarse que el demandado, al contestar demanda,
invoca como antecedente el ?Contrato de Cesién de Derechos? que adjuntaafs. 129, celebrado el dia 18.03.2010, por medio del cual
el Sr. Carlos Federico Fernandez le habria cedido atitulo oneroso ?... todos los derechos y acciones que tienen 'y le corresponden
sobre la propiedad cita en Pozo N° ? de Tandil ...?, manifestando més abajo que ?(€)l cedente puede acreditar 17 afios de posesion
pacifica, ininterrumpida, pablicay continuada del inmueble en cesion de derechos, a saber cinco afios de posesion propiay doce
anos de posesién cedida a su persona por el Sr. Hugo Amaro.? (conf. clausula segunda del mentado instrumento; el destacado me
pertenece).  Asi lascosas, s bien a contestar demanda el accionado no fue claro a calificar ese acto juridico que invoco en
sustento de su defensa, einclusive llegd a decir que se trataba de una venta? (fs. 188vta.), calificacion que vuelve ainvocar
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tangencialmente en la expresion de agravios (fs. 668vta.), eslo cierto que €l Sr. Fernandez carecia de |l egitimacion para vender un
bien que no le pertenecia (art. 1329 del Cadigo Civil). Pero, 1o que es mas gravitante alin, es que €l instrumento resulta
perfectamente claro en cuanto a que Fernandez solo cedi6 al demandado |os derechos posesorios que decia tener sobre la cosa, 10
gue nos colocaen el campo de la cesién de derechos posesorios'y de la accesién de posesiones (art. 4005 y concs. del Cédigo Civil;
Arean, 2Juicio...?, cit., padg. 401y sig.).  En este contexto, claramente se advierte que alin colocandonos en la hipétesis més
favorable a demandado, |a prescripcién adquisitiva que intenta hacer valer por via de defensa no podria prosperar, yaque €l contrato
por el cual sele cedieron los derechos posesorios supuestamente habidos durante 17 afios es de fecha 18.03.2010, y la demanda fue
interpuesta el dia 08.09.2010 (fs. 44), interrumpiéndose asi € curso de la prescripcion adquisitiva (art. 3986 del Codigo Civil
derogado, vigente en ese momento), por |o que nunca alcanzé a cumplirse el plazo de 20 afios exigido por €l art. 4015 del mismo
cuerpolegal.  Esdable observar que en la expresion de agravios €l accionado es més explicito en cuanto ala calificacion de su
defensa, ya que si bien -como ya vimos- hace alguna mencién aislada a una ?compraventa? (fs. 668vta.), eslo cierto que en varios
pasajes afirma que el actor perdid la posesion ?hace mas de 20 afios?, en claraalusion al plazo de prescripcion adquisitiva (vgr. fs.
666 y vta.). Sin embargo, dicho argumento podriatener validez en el momento actual dado el tiempo transcurrido entre latrabade la
litisy el dictado de la presente (recuérdese que el ?Contrato de Cesion de Derechos? es del dia 18.03.2010, la demanda del
08.09.2010 y la contestacion de demanda de 31.05.2011), pero quien lo invoca soslaya que el curso de la prescripcion se interrumpio
con lapromocién de lademanda, por o que nunca alcanzaron a cumplirse los 20 afios que exigia el art. 4015 del Codigo Civil.

En virtud de todo lo dicho hasta agui, entiendo que es innecesario profundizar en el andlisis de ciertas cuestiones que el accionado
planted al contestar demanday replanted al promover el incidente de redargucion de falsedad, y que el ?a quo? abordo en las dos
sentencias, referidas, especialmente, alaveracidad de los dichos recogidos en €l Acta de Constatacion N° 28 obrante afs. 7/9 y que
se vinculan con la antigiiedad de |a posesion de los esposos Julieta Watson y Carlos Federico Fernandez (quien luego resultara
cedente) respecto a inmueble que nos ocupa. Ello es asi, reitero, pues si alin por hipotesis admitiéramos |os hechos invocados por el
accionado, los mismos no bastarian para dar sustento aladefensaqueinvoca.  Por otro lado, y tal como lo anticipara, a
confirmarse la sentencia de primera instancia, pero parcialmente por otros fundamentos, quedan desplazados |la mayor parte de los
agravios vertidos afs. 664/672 del proceso de reivindicacion. Es que, frente a esta situacion, deviene aplicable la jurisprudencia que
entiende que los jueces no tienen la obligacion de seguir alas partes en todas sus argumentaciones en apoyo de sus pretensiones,
siendo suficiente que se pronuncien sobre |as cuestiones esenciales objeto de lalitis (esta Camara, esta Sala, causan® 52.016, ?H.J.
Navasy Cia. S.A.?, del 29.10.08., entre otras; Salall, causan® 48.257, ?Arla?, del 06.10.05. y citas ali contenidas: Morello, Sosa,
Berizonce, Cédigos Procesales, tomo 11-C, pag.27 y precedente de la misma Sala en causa n°48621, entre otras), o, lo que eslo
mismao, sobre |os planteos recursivos que resulten esenciales'y decisivos paradictar el veredicto en la causa (CSIN en Fallos,
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). En el mismo sentido, el Superior
Tribunal de nuestra provinciatiene reiteradamente dicho que no existe omision de cuestion esencia si ésta quedd desplazada por €l
razonamiento seguido por el sentenciante (Ac. 37.682 S 28-12-1987, Juez San Martin (SD) ?Cariac, Carlos ¢/ Brandauer y Cia. S.A.
s/ Indemnizacion dafios y perjuicios?; Ac 87732 S 19-10-2005, Juez Soria (SD) ?Acosta, Zunilda ¢/ Empresa de Transporte Fournier
S.A.y C. ¢ Dafiosy perjuicios?; citadas por esta Sala en causa n® 58942, ?Centeno?, del 03.07.2014).  VIII) En caso de
compartirse lo hasta agui propuesto mantiene virtualidad el Ultimo de los agravios expresados a fs. 664/672 (esp. fs. 671vta./672),
por € cual el accionado se desconforma por haberse decidido que no deben abonarse las mejoras por él realizadas en el inmueble.
Al respecto, se observa que el Sr. Juez de grado fue muy claro al expresar que no se expediria sobre la procedencia de las mejoras
porque no habian formado parte de las pretensiones del demandado, de modo que hacerlo implicaria conculcar €l principio de
congruencia. Fundo esta parcela del decisorio en el art. 163 inc. 6 del C.P.C.C. y cito fallos delaExcma. S.C.B.A. que versaron
sobre el mentado principio procesal (fs. 638vta., 2do. y 3er. parrafos).  Pues bien, cotejando ese razonamiento del ?a quo? con las
criticas que pretenden enfrentarlo, se observa que el accionado se limita a decir que obré de buenafey con rectitud, queinvirtié
mucho dinero en las obras, y remata preguntandose cual seria el fundamento legal para decidir no abonar |o gastado, en caso de
prosperar lademanda, si su parte no cometié ningn hecho ilicito (fs. 671vta./672).  Asi las cosas, claramente se advierte que €l
accionado nada dijo sobre el tnico argumento que empled el ?a quo? para desestimar €l reintegro de las mejoras, por |o que la
expresion de agravios deviene insuficiente (arts. 260y 261 del C.P.C.C.). Asilovoto. La Sefiora Jueza Doctora Comparato
adhirio por los mismos fundamentos al voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN
LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, y por los motivos alli explicitados alos que remito
en honor alabrevedad, entiendo que la presente ha quedado desplazada y por ende no es necesario su tratamiento.  Asi |o voto.
La Sefiora Jueza Doctora Comparato adhirio por los mismos fundamentos al voto precedente. A LA TERCERA CUESTION, €
Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, propongo al
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acuerdo: 1) Confirmar -parcialmente por otros fundamentos- la sentencia obrante a fs. 633/639 de la causa n® 62.420 (expte.
43.983). Con costas de alzada al accionado dada su condicion de vencido (art. 68 del C.P.C.C.).  |l) Declarar innecesario
pronunciarse sobre lajusticia de la sentencia obrante afs. 197/201 de la causan® 62.421 (expte. 44.677), por cuanto tal cuestion
quedd desplazada por el razonamiento seguido al tratar la cuestion anterior. Con costas de alzada al recurrente, ya que la promocién
del incidente de redargucion de fal sedad fue necesaria a razdn de una estrategia defensiva que fue desestimada (art. 68 del C.P.C.C.).

[11) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 8904).  Asilovoto.  La Sefiora Jueza Doctora
Comparato adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que terminé el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se
Resuelve: ) Confirmar -parcialmente por otros fundamentos- la sentencia obrante a fs. 633/639 de la causan® 62.420 (expte.
43.983). Con costas de alzada al accionado dada su condicién de vencido (art. 68 del C.P.C.C.). Il) Declarar innecesario
pronunciarse sobre lajusticia de la sentencia obrante afs. 197/201 de la causan® 62.421 (expte. 44.677), por cuanto tal cuestion
quedd desplazada por el razonamiento seguido a tratar la cuestion anterior. Con costas de alzada al recurrente (art. 68 del C.P.C.C.).
[11) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 8904). Notifiquese y devuélvase.
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