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Accion De Reivindicacion Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Accién de reivindicacion. Prescripcion adquisitiva Se hace
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido, se dejasin efecto el pronunciamiento de Camaray se estimala
reivindicacion promovida por la demandada, rechazando |a demanda de prescripcion adquisitiva de dominio. Enla

ciudad de Corrientes, alos catorce dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior
Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Véazquez, Eduardo Gilberto
Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther
Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP - 47244/10, caratulado: ?DIAZ, MARIA TERESA Y AGUIRRE
RAMON EUGENIO C/ NAVARRO, MARIA ELVIA'Y SUCESORES DE GONZALEZ, RAFAEL S/ PRESCRIPCION
VEINTEANAL (ORDINARIO)?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan,
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR
TRIBUNAL DEJUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.-A fin de unamayor claridad en la exposicion de mi juicio estimo propicio, ante
todo, poner de resalto los antecedentes conducentes del caso: - En los autos caratulados "Navarro de Gonzélez, Maria Elviay
Gonzélez, Rafael c/David Achinelli /Ordinario”, Expte N°39461: 1. El 21 de marzo de 1971 Maria Elvia Navarro de Gonzélez y
Rafael Gonzalez promovieron contra David José Victor Achinelli demanda de cumplimiento de contrato y, en su defecto su
resolucién.  Narraron que el 17 de marzo de 1969 celebraron boleto de compraventa por el cual se comprometieron avender a
Achinelli un inmueble ubicado en Placido Martinez N° ...; el precio de venta ascendia a 1.650.000 pesos moneda nacional; que el
demandado entregd en el acto de lafirmaasefiay cuentadel precio la sumade 100.000 pesos moneda nacional; luego el accionado
dej6 de cumplir no obstante haber entrado en posesion del bien; mlltiples y variadas fueron las reclamaciones pero no cumplié con
el pago de 400.000 pesos moneda nacional y el saldo de 1.000.000 de igual moneda en cuotas mensuales de 25.000 pesos moneda
nacional y, no se otorgd la escrituratraslativa de dominio (fs. 23/24 vta.). 2. José Victor Achinelli resisti6 la pretension, admitio
la celebracién del mencionado boleto de compraventay reconvino por escrituracion e indemnizacion de dafios y perjuicios (fs.
34/36). 3. El 23 de mayo de 1973 € juez de primerainstancia estimo la demanda de cumplimiento de las obligaciones contraidas
en el citado boleto bajo apercibimiento de declarar rescindido el contrato objeto de lalitis (fs. 137/139). 4. Interpuesto recurso de
apelacion por el condenado (fs.  147/149), la Excma. Camara de Apelaciones lo rechazé confirmando el pronunciamiento de
primerainstancia (fs. 224/300). 5. El 23 de marzo de 1982 Petrona L edesma de Aguirre se presentd y, alegando la suscripcion
con el demandado de un boleto en el que se pactara un compromiso de venta, solicito fotocopiadel boleto suscripto entre la actoray
demandada (f.256). 6. El dia 30 de marzo de 1982 Ledesma de Aguirre retiré fotocopiadel citado boleto (f. 256 vta.). 7. La
actorarequirio se hiciera efectivo el apercibimiento referido a declarar rescindido €l contrato objeto del proceso conforme lo
dispuesto en la sentencia de mérito en virtud de que €l depdsito efectuado por la demandada no fue consentido ni puesto a
disposicion de su parte (f. 278). 8. El 15 dejulio de 1988 €l juez hizo efectivo el apercibimiento declarando rescindido el contrato
objeto de Litis(f. 305). 9. Laactora promovio gecucion de sentencia (f. 316).  10. Por auto N° 14133 del 7 de noviembre de
1989 se dispuso intimar a demandado a entregar € inmueble a los actores bajo apercibimiento de lanzamiento (f. 318 vta)).  11.
El 20 de noviembre de 2006 Ramon Eugenio Aguirre se presenté en calidad de parte, solicito vista de las actuacionesy, préstamo de
lo obrados (f. 371y vta).  12. Por auto N°17377 del 29 de noviembre de 2006 se lo tuvo por parte (f. 372).  13. El 29 de
noviembre de 2007 se suspendio el tramite de la causa hasta que se sustanciaray resolviera un incidente de nulidad deducido. -
En e "Incidente de Nulidad en autos "Navarro de Gonzéalez, Maria Elviay Gonzélez Rafael c/David José Achinelli §Ordinario"”.

1. El 29 de noviembre de 1989 Petrona Ledesma de Aguirre solicit6 la nulidad del procedimiento, sentenciay su gjecucion, en razén
sefial 6, que siendo poseedora legitima del inmueble objeto del proceso en virtud del boleto de compraventa celebrado con €l
demandado no fue notificada de la demanda que se tramitaba, ni fue convocada en calidad de parte, ni notificada de la sentencia
dictada (fs. 14/17 vta.). 2. El 12 de diciembre de 1989 la incidentada contesté el traslado expresando que Ledesma de Aguirre se
presentd en los autos principales solicitando fotocopia del boleto de compraventa suscripto entre ellay Achinelli, serealizé un
reconocimiento en la vivienda objeto de litis de modo que no podia alegar desconocimiento del tramite del proceso principal; que es
compradora a través de una promesa de venta -mal llamado boleto de compraventa- por el que Achinelli se"comprometia' a vender
el inmueble en cuestion cuando en realidad él no erael propietario (f. 20y vta.). 3. El 22 de abril de 1993 se rechazo € incidente
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denulidad (f. 88y vta). 4. Interpuesto recurso de apelacion (fs. 89, 100/102) fue confirmado €l pronunciamiento de primera
instancia (fs. 107/112 vta.)). 5. Deducido recurso extraordinario (fs. 118 vta.) fue declarado inadmisible (127 y vta)). 6.
Interpuesto recurso extraordinario federal (fs. 132/136 vta.) no fue concedido (fs. 146 y vta.) y, contra dicha resolucion se planted
recurso de queja ante la Corte Suprema de Justiciade laNacion (fs. 148/163 vta)).  7.- El 30 de septiembre de 2009 Ramdn
Eugenio Aguirre se presentd y dijo que el inmueble objeto de litis estaba ocupado por é y su familia; toda medida que se ordenare
contra quienes no son parte en el proceso seria genaa falo firmey consentido; estaba preparando la documental parainiciar juicio
de terceria de dominio que paralizaratodo tramite en su contra (f. 301). - En el "Incidente de Ejecucion de sentencia en autos
Navarro de Gonzéalez, Maria Elviay Gonzdlez Rafael c/David Achinelli §/Ordinario”: 1. El 18 de noviembre de 2009 se dispuso
librar mandamiento de desalojo (f. 10). 2. Maria Teresa Diaz y Ramén Eugenio Aguirre manifestaron que se libré mandamiento
de lanzamiento contra todo ocupante no obstante que interpusieron prescripcién adquisitivay terceria de dominio sobre el inmueble
objeto de desahucio; son ocupantes del bien, tercerosy, en consecuencia, no les debia afectar lalitisy, suspenderse la orden de
lanzamiento (f. 29y vta.). 3. Por auto N° 124 del 2 de febrero de 2010 se dispuso correr traslado y, respecto de la expresion
formulada en el escrito de Diaz y Aguirre referida a que "son terceros alos que de manera alguna debe afectar lalitis' se hizo saber
que en los autos principales Ramén Eugenio Aguirre fue tenido por parte por providencia del 29 de noviembre de 2006 (f. 30). 4.
Interpuestos recursos de aclaratoria (f. 32 y vta), revocatoria (fs. 37/39) y, apelacion fueron rechazados los primeros y concedido €l
de apelacion con efecto diferido (f. 35, Res. N° 6 fs. 44/45 vta)). 5. Solicitada la suspension de la diligencia del mandamiento de
lanzamiento (f. 51y vta.) asi fue decretado por €l juez hasta que la Alzada resolviera los recursos interpuestos por el incidentista (f.
52yvta). 6. Deducidaquejapor laforma de concesion de laapelacion (fs. 106/107), éstafue estimaday en su mérito, se
concedio € recurso de apelacion deducido en subsidio del de revocatoria, en relacion y con efecto inmediato (fs. 112/113). 7. Por
resolucion N° 97 del 12 de abril de 2011 la Alzada estimé el recurso de apelacion revocando el citado auto N° 124 y laresolucion
N° 6, y en su mérito, tuvo por planteada lainoponibilidad de la sentencia dictada en los autos principales por parte de Ramoén
Eugenio Aguirrey Maria Teresa Diaz en su calidad de terceros no alcanzados por los limites subjetivos de la cosa juzgada,
suspendiéndose la gjecucion asu respecto (fs. 127/130). - Enestacausa. 1. El 2 defebrero de 2010 Maria Teresa Diaz y
Ramén Eugenio Aguirre promovieron contra Maria Elvia Navarro y/o Sucesores de Rafael Gonzélez y/o David José Achinelli y/o
sus sucesores demanda de terceria de dominio y prescripcion adquisitiva respecto del inmueble en litigio, ubicado en Baibiene N° ...
(Ex Pl&cido Martinez).  Relataron que adquirieron la posesion del inmueble desde hace mucho mas de veinte afios; la gjercieron
en forma publica, pacifica e ininterrumpida; realizaron mejoras, construyeron piezas, mantuvieron, pintaron, habitaron en forma
ininterrumpida siempre personalmente y con su familia, pagaron impuestos, servicios, teléfono, obras Sanitarias, Aguas de
Corrientes, etc ; se comportaron siempre como duefios.  Continuaron exponiendo que la posesién que ostentan fue y es de buena
fe; con justo titulo pues Petrona Ledesma de Aguirre -madre de Ramén Aguirre- comenzo a poseer por compra que realizara a David
José Achinelli; Ramon Eugenio Aguirre afiadio su posesion ala que generara su madre en mérito a contrato sefial ado.

Expresaron que en los autos caratulados "Navarro de Gonzalez, Maria Elviay Gonzdlez Rafael ¢/David Achinelli SOrdinario?,
Expte N° C03 39461/71 Petrona Ledesma de Aguirre, domiciliada en el bien en litigio se presentd en calidad de parte e impuso a
juzgado que era duefia del bien objeto de terceria de dominio; dedujo incidente de nulidad de procedimiento de sentenciay su
€jecucion sosteniendo que era poseedora legitima "animus domini” del inmueble objeto de debate.  Relatd que en esa oportunidad
manifestd su condicion de poseedora legitima que surgia del Boleto de Compraventa celebrado entre el vendedor, David José Victor
Achinelli, el 6 de enero de 1971; desde ese dia L edesma de Aguirre junto con su grupo familiar entré en la posesion rea y efectiva
del inmueble "animus domini”, en formaininterrumpida, publicay pacifica a través de la ocupacion material y larealizacion efectiva
de actos propios de duefios, tales como laintroduccién de mejoras, modificacién de construccion existente, pago de impuestos, tasas,
contribuciones, desarrollo de actividad comercial; esta situacion era conocida por la actora, precisamente un reconocimiento judicial
en laque se determind que Ledesma de Aguirre era tercer adquirente, de buenafey atitulo oneroso del referido inmueble, con
ocupacion real y efectiva; exhibio el boleto de compraventay |os recibos de pagos efectuados, Ramén Eugenio Aguirre es hijo de
Petrona L edesma de Aguirre por ende, adhiere su posesién ala posesion de su madre quien falleciera; habiendo ingresado a vivir en
forma conjunta con Aguirre, Maria Teresa Diaz también hizo posesiéon del inmueble en el 50% de laparteindivisa (fs. 2/7). 2.
Por auto del 4 de febrero de 2010 se rechazd por improponible la demanda de terceria de dominio promovida (f. 15y vta). 3.La
demandada resistié la pretension y manifestd que esy fue la duefia de la cosa junto con su cényuge, a cual e sobrevivio,
propietarios Unicos y exclusivos del bien objeto de este proceso; transcurrieron mas de 40 afios paraintentar recuperar su inmueble
frente alos distintos usurpadores, terceros que dilataron su objetivo.  Afirmé que la madre de uno de | os actores Petrona L edesma
de Aguirre siempre fue una poseedora de malafey sin justo titulo como su propio hijo |o expresay confiesa; aguella fue parte de los
procesos donde su parte trabaj O para recuperar la posesion del bien; después se presentd el actual actor Ramén Aguirre,
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aproximadamente desde el afio 2007; que Ledesma de Aguirre fue parte y condenada a desalojar el inmueble luego de una sentencia
del 25 de mayo de 1973 que obra en los autos en los que se dispusiera el cumplimiento y, luego, serescindiera el boleto de
compraventa suscripto con Achinelli por incumplimiento en el pago del precio.  Siguié diciendo que el hijo de Ledesmade
Aguirre continud la posesion desde el fallecimiento de aquella acaecida el 9 de junio de 2005 como se informara en el Incidente de
nulidad, pues nadie denuncié el fallecimiento del Incidentista; que el continuador de Petrona no se presenté como poseedor hasta el
2007 parafrenar el mandamiento de desal ojo manifestando que no era parte del proceso y, que |os efectos de la sentenciano le
alcanzaban, mientras que en el presente proceso pretende afirmar que tanto €l como su madre fueron parte del proceso de Navarro de
Gonzalez -Gonzélez contra Achinelli y que poseen desde 1971 con justo tituloy buenafe.  Expuso que notificd alas partesla
sentencia de condena de restitucién del bien del afio 1993, alos demandados Achinelli, herederosy demas - cédula firmada por
Ramon Aguirre en 1989- como obraen el Incidente de gecucion de sentencia en |os mencionados autos ?Navarro de Gonzalez
Maria Elviay Gonzalez Rafael c/David Achinelli Ordinario?, razén por la que la posesion no fue pacifica; desde 1989 Aguirre
tomao conocimiento de larestitucion del bien y lanzamiento, consintid ese lanzamiento forzoso y legal de esa posesion viciada desde
su origen tanto en su madre como |os actores, quienes no repelieron esa sentencia que quedd firmey consentida; a frenar el
mandamiento de desal ojo, fue la primeravez que se presenté MariaTeresaDiaz. Y, reconvino por reivindicacion solicitando la
restitucion a su legitima duefiaen el carécter de conyuge supérstite y propietaria del bien conforme los informes de dominio que
existian en la causay procesos judiciales citados y ofrecidos como prueba; que los demandados son ocupantes precarios; la
afirmacion que ellos pagaban los impuestos del bien queda desmentida con las constancias obrantes en el mencionado Incidente de
Nulidad (fs. 96/102 vta)). 4. Maria Teresa Diaz y Ramon Eugenio Aguirre contestaron la reconvencion negando los hechos
afirmados por lareconviniente y aseveraron que mantuvieron y conservaron la posesion por actos posesorios; €l origen de su
posesion es legitima, no viciosa, son poseedores de buena fe; no existen actos interruptivos ni suspensivos de la prescripcion (fs.
132/139vta). 5. Lasentenciade primerainstanciarechazo lareivindicacion e hizo lugar ala demanda declarando que Maria
Teresa Diaz y Ramon Eugenio Aguirre adquirieron por prescripcion adquisitiva el inmueble ubicado en Baibiene N° ... (Ex Plécido
Martinez), entre las de Brasil y Uruguay, Manzana N° ... del departamento Capital, inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble
aTe.., F° .., N°., Afio 1951 (fs. 660/671). 6. Apelada, laSaalV dela Excma. Camarade Apelacionesen lo Civil y Comercial
de esta ciudad confirmé el pronunciamiento de primerainstancia (fs. 766/774).  Paraasi decidir expuso que las quejas que se
dirigian contralas cuestiones esenciales del fallo eran: a) unién de posesiones; b) malafe de la posesion, c) interrupcion y d) prueba
delos actos posesorios.  Respecto de la unidn de posesiones sefial 6 que |os actores argumentaron que la posesion fue inicialmente
gjercida por Petrona Ledesma de Aguirre quien ocupo el inmueble desde el afio 1971 hasta su fallecimiento y a partir de entonces-
ano 2006- por los hoy actores Ramoén Eugenio Aguirrey su conyuge Maria Teresa Diaz; que la primeraingresd a poseer €l inmueble
por compra efectuada por boleto de compraventa celebrado con Achitte en el afio 1971; dicha circunstancia como el deceso de
Ledesmay el vinculo de ésta con el actor no fueron cuestionados.  Afirmé que lajuez de primerainstancia no incurrio en
contradiccion ni incongruencia a admitir que los accionantes habitan el inmueble desde hace mas de 20 afios y luego reconocer €l
carécter de continuadores de |a posesion desde el fallecimiento de la madre del actor acaecido en el afio 2006. Explico que en
materia de unién de posesiones es necesario distinguir el sucesor universal, supuesto de autos, del sucesor particular, pues mientras
el primero continliala posesion del causante, €l segundo comienza una nueva posesion que puede unirse ala de su antecesor; que en
€l caso tratandose de un sucesor universal no se estaba en presencia de dos posesiones sino de la continuacion de una misma
posesion; de alli que se compute la posesion del actor desde el momento en que comenzé a poseer Petrona Ledesma -afio 1971- y
ninguna contradiccion puede atribuirse al razonamiento de lajuez de lainstancia anterior cuando afirmé que la actora lleva mas de
20 afios en la posesion pues lafecha en que se produjo € fallecimiento de Ledesma no significo el comienzo de una nueva posesion
sino la continuacion -ipso iure- de la posesion gjercidapor aquella.  Dijo que la buena o malafe de la posesion no tenia ninguna
relevanciaen el marco de la usucapion veinteafia pues la existencia de justo titulo y buena fe sélo son presupuestos de la
prescripcion adquisitiva breve o decenal; alin admitiendo que los poseedores eran de mala fe ello no configuraba ningln obstéculo
paratener por adquirido el dominio por prescripcion veinteafial.  Expresd que el conocimiento del litigio que pesaba sobre el
inmueble no les era oponible alos actores ni tampoco la orden de desal ojo decretada en el marco de la g ecucion de sentencia del
proceso ordinario, Expte N° 39461. La Alzada al resolver el incidente de gjecucién de sentencia en autos ?Navarro de Gonzélez
Maria Elviay Gonzalez Rafael c/David Achinelli? abordd en profundidad los efectos de |a cosa juzgada alli dictaday su
inoponibilidad alos actores, que no fueron parte del proceso cuya g ecucién de sentencia se pretendia, no tenian legitimacion pues
no habian sido parte en €l contrato objeto de ese juicio, que se trataban de terceros, advirtiendo que la sentencia fue consentiday
concluyendo que no podia admitirse que la posesion hubierasido interrumpida.  Seflalé que pese al conocimiento del litigio que
pudiera tener la actora, la posesion nunca dejo de revestir los caracteres de continuay pacifica como declararon |os testigos; la actora

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-reivindicacion-prescripcion-adquisitiva-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:10:08 2026 / +0000 GMT

presentd comprobantes correspondientes aimpuestos y servicios por un periodo superior atreinta afios y boletas de pago de
materiales adquiridos para la construccion de la casay sus diferentes ampliaciones datando la mas antigua del afio 1971y
corroborado con los informes brindados por la DPEC, Municipalidad de la ciudad de Corrientesy Aguas de Corrientes SA.
I1.-Disconforme afs. 781/792 la demandada interpone los recursos extraordinarios que el Superior Tribunal denominé de nulidad e
inaplicabilidad delaley (f. 842y vta).  Seagraviadelatando que en ambas instancias no se consideraron la cédularecibida el
21/11/1989 por Ramdn Aguirre obrante en el Incidente de Ejecucion de sentencia en autos ?Navarro de Gonzélez Mariay Gonzélez
Rafael c/David Achinelli §Ordinario?, Expte N° 39461 y, que 8 dias después de recibida esa cédula, el 29 de noviembre de 1989, la
madre del hoy actor, interpuso un Incidente de nulidad que demuestran lainterrupcién de la posesién invocada, pues el término
demanda empleado por el art. 3986 del C.C. no estaba tomado en su sentido procesal técnico y era comprensible de toda actividad o
diligenciajudicial encaminada ala defensadel derecho.  Alega que sblo se dio entidad a que las partes del proceso de prescripcion
no fueron parte del proceso de resolucion contractual y por ello no es oponible la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada mas
se aparta de continuar con lalecturade lacausay advertir que la posesion se encontraba interrumpida por € conocimiento e
intervencién en dicha causa de la poseedora originaria por pretender lanulidad de todo el procedimiento y de g ecucion de sentencia.

Arguye que en el proceso de nulidad Petrona Ledesma manifestd tener la posesion por més de 20 afios, cuando en realidad ala
fecha de presentacion de dicho incidente habian pasado 18 afios: €l boleto entre Achinelli y Ledesma es del 6/04/1971, el incidente
de nulidad data del 29/11/1989, que de €llo resulta 18 afios, 7 meses, 23 dias, datos que tampoco tuvieron en cuenta los tribunales ni
emitieron pronunciamiento al respecto, limitdndose a afirmar que la sentenciano les es oponible.  111.-El recurso de nulidad
resultainviable. Explico:  LaAlzadano omitié considerar el planteo referido alos actos interruptivos de la prescripcion
adquisitiva. Basta para comprobarlo unalectura del pronunciamiento recurrido (punto 8) (f. 771y vta).  En ese orden, cabe una
vez més recordar que €l vicio que autoriza ainvalidar una sentencia por incongruencia citra petita es la que incurre un tribunal por
omision. Si el temafue tratado, pero con argumentos insuficientes alaluz del ordenamiento juridico o de las comprobaciones de la
causa, ello comportara los vicios de errénea aplicacion o interpretacion de laley o del absurdo, pero nunca el de laincongruencia
(conf. STJsentenciaN° 44 del 03/06/2015. Fernandez Jorge L uis, Sequeira Luisa, Ferndndez Mirta Beatriz, Helman Cesar Ramon y
Pérez Claraen N.R de S.H.M. ¢/ Cufias Juan Maria y/o Duarte Rubén Meaurio y/o Loma Pora S.R.L. Y/O Forestacion Puerto Valle
y Firma Garruchos S.A. §/ Dafios y Perjuicios - Sumario-; sentencia N° 85 del 09/09/2014 en "Salut Marta Graciela ¢/ Heriberto
Ubaldo Vago y/o Quien Resulte Ocupante S/ Desalojo").  1V.- En cuanto al recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley es
admisible en tanto fue interpuesto dentro del plazo legal, en contra de una sentencia definitiva, con satisfaccion de las cargas
técnicas y econémicadel deposito. Paso a pronunciarme sobre su mérito o demérito. V.- Setrataen el sub lite del conflicto
suscitado entre quienes pretenden adquirir el dominio de un inmueble por prescripcion adquisitiva-Maria Teresa Diaz y Ramon
Eugenio Aguirre- y quienes reivindican afirmando que el bien es de su propiedad- Maria Elvia Navarro y sucesores de Gonzélez
Rafael. Y, el mandato que debe presidir en todo fallo reivindicatorio es el de entregar la cosa a quien tiene el derecho o mejor
derecho de poseerla. Y la prescripcion adquisitiva o usucapion es un frente de resistencia alareivindicacion, pues si lapruebala
bonifica, ellaimportard hecho extintivo del derecho de poseer (ius possidendi) del reivindicante.  VI.- Si bien escierto que el
recurso extraordinario no tiene por objeto revisar en una suerte de tercerainstancia las decisiones de | os jueces de la causa en el
giercicio de facultades propias, como es la calificacion de un acto juridico, no o es menos que nuestro ordenamiento procesal lo
habilitasi la sentenciaimpugnada padece de error in iudicando o del grave vicio del absurdo en la apreciacion de las cuestiones de
hecho y prueba (art. 278, CPCyC). Situacion que acaece en €l caso, a ser advertible que para decidir como lo ha hecho el aquo se
limité a dar fundamentacion aparente a sus conclusiones. Paso a explicar porqué.  VII.- Pues bien, de las constancias sintetizadas
en el Considerando | surge que en el primer proceso -cumplimiento de contrato de compraventa de inmueble y, posterior resolucion-
el 23 de marzo de 1982 Petrona Ledesma de Aguirre se presentd y dijo:  "l.-Que por ante el Juzgado de S.S. se tramitan los autos
caratulados "Navarro de Gonzalez, Maria E. c/David José V. Achinelli §Ordinario”, Expte N° 5163/71".  11.-Que en |os mismos,
se tramita una cuestion relativa a dominio de un inmueble ubicado en esta ciudad, dentro delaMza. ... lote ..., sobre calle Plécido
Martinez N°... el que fuera comprometido en venta a la suscripta por el Sr. David José Victor Achinelli, todo ello conforme al boleto
suscripto en fecha 6/4/1971.  111.-Que, en los autos premencionados, se encuentra agregado €l boleto de compraventa respecto al
inmueble precedentemente referido y suscripto entre la actoray el demandado...siendo el mismo de necesidad paralafirmante ...
solicita se expida fotocopia testimoniada del referido boleto... ".  Asi sus manifestaciones en el afio 1982 Petrona Ledesma de
Aguirre admitié que el dominio del inmueble en cuestién no pertenecia a quien le transmitié. En efecto, € 23 de marzo de 1982
ademas de sefidlar que €l inicio de su posesion u ocupacion era una promesa de venta celebrada con Achinelli, solicitd el boleto de
compraventa suscripto entre Navarro de Gonzalez - Gonzalez y Achinelli y, lo retir6 el 30 de marzo de 1982 (el resaltado me
pertenece).  Esadeclaracion de voluntad espontanea, es decir, sin presion o violencia fisica o moral aguna, importd
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reconocimiento de latitularidad del dominio de otro u otros, en €l caso Maria Elvia Navarro de Gonzéalez y Rafael Gonzdlez y, de
consiguiente, lainutilizacion del curso de la prescripcion transcurrido. En tal sentido, el Cadigo Civil dispone que la prescripcion es
interrumpida por el reconocimiento expreso o tacito que el... poseedor hace del derecho de aquél contra quien prescribe" (art. 3989,
2545 CCCN).  Enefecto. El reconocimiento es un acto juridico que no necesita del consentimiento de la persona (propietario) que
se beneficid que, incluso, surte efectos aln cuando los favorecidos no tuvieran conocimiento que ha sido formulado; que puede ser
expreso o técito. El expreso no requiere de ninguna formalidad especial, es realizado por medio de una declaracion de voluntad del
sujeto; basta que el reconocimiento sea objetivamente tal, independiente de laintencién del autor (conf. STJ en "Vazquez Carcomo
Hugo Ernesto C/ Mendez Asunciona Y/O Q.R.O. - O.R. § Relvindicacion" Expte. N° CO1 - 11060/8, sentencia N° 13 del
5/03/2015; SC Mendoza, Sala |, 2001/04/23, LLGran Cuyo, 2001-633). Y, estéacito cuando resulte de todo hecho o acto que
implique la confesién de la existencia del derecho del propietario. (conf. KIPER, Claudio M. - OTERO, Mariano C. Prescripcion
Adaquisitiva. Ediciones Juridicas Cuyo. Mendoza, 2007 pag.194; SCBA3/10/1961 AS, 961-391 citado por Calegari de Goosso,
Estudios sobre usucapién, pag. 109), en otras palabras, |o fundamental es que se desprenda con claridad la confesién por parte del
poseedor de reconocer €l derecho del propietario, como sucedié en autos.  Posteriormente, €l 29 de noviembre de 1989 Petrona
Ledesma de Aguirre promovid incidente de nulidad que fue rechazado en 1993, todos | os recursos |ocal es deducidos por la
incidentista desestimados, y no concedido €l extraordinario federal el 13 de diciembre de 1995 (f. 146 y vta. del Incidente). Al
iniciar el mencionado incidente expresamente dijo que es poseedora legitima "animus domini" del inmueble Baibiene -ex Placido
Martinez- N° ...-; su condicion de poseedora surge del boleto de compraventa celebrado con David José Victor Achinelli celebrado
€l 6 de abril de 1971; desde ese diajunto con su grupo familiar entré en posesion real y efectiva del inmueble, en forma
ininterrumpida, publicay pacifica através de la ocupacion material y larealizacion efectiva de actos posesorios tales como
introduccion de mejoras, modificacion de la construccién existente, pago de impuestos, tasas'y contribuciones, desarrollo de
actividad comercial y constitucion formal de domicilio real en el inmueble en cuestién.  Sigui6 diciendo que esa situacion fue
conocida por laactorael 7 de diciembre de 1971 cuando se constituy6 en el bien afin del reconocimiento judicial en que se
estableci6 que ella eratercera adquirente de buenafey atitulo oneroso del referido inmueble.  Esdecir, en el afio 1989
nuevamente admitié que otro era el propietario, que su calidad de poseedora derivada del boleto de compraventa suscripto con
Achinelli, agregando que esa situacién era conocida por la accionante. En ese orden, lajurisprudencia ha dicho que la suscripcion de
una promesa de venta entre el ocupante del bien y su titular dominial -en el sub-examen con el comprador por boleto- exterioriza el
reconocimiento del derecho de dominio en otro, circunstancia que por si solo resulta eficaz parainterrumpir la posesion animus
domini del ocupante (SCBA AC 58.280, 10-3-97).  Cabe sefialar que el reconocimiento es el mas eficaz de los modos de
interrupcion civil. En efecto, la demanda puede no ser fundaday si se rechaza, €l efecto interruptivo se habra borrado. Por €l
contrario, €l reconocimiento pone fin atoda contestacion acerca de la existencia del derecho desde el momento en que la parte
interesada en contestarlo cumple dicho acto (conf. LAURENT, F., "Principes de droit civil frangais', t. 32, 52 edicidn,
Bruselas-Paris, 1892, p. 127, n. 120; C. Nac. Fed., sala 12 Cont. Adm., 26/12/1980, ED 93-755). De modo que, unavez
interrumpida aquélla quedé como no sucedida la posesion anterior y, la prescripcion no podria adquirirse "sino en virtud de una
nueva posesion” (conf. art. 3998 C. Civil.; CSIN., 27/3/2001, elDial - AA840).  El fundamento de este principio estribaen que €
reconocimiento importalarenunciaal beneficio de la prescripcion. Como asi también, la confesion de la subsistencia del derecho de
adversario, por lo que no puede darse un hecho mas concluyente sobre la aniquilacion del curso precedente de la prescripcion (conf.
CNCiv., SalaD, 1982/11/18, ED, 104-267).  Esmas, adiferencia de lo que ocurre respecto de |as otras causales de interrupcion
del curso de la prescripcion, cuando se configura reconocimiento no se puede iniciar una nueva usucapion por simple voluntad,
debera previamente intervertir su titulo (conf. KIPER, Claudio M. -OTERO, Mariano C. Prescripcion Adquisitiva, ab cit. pag.195),
extremo que en causa no fue ni siquiera mencionado y menos alin probado, todo lo contrario, el 2 de febrero de 2010 la actora
promovio prescripcion adquisitiva en la que nuevamente expresd que la causa de su relacién con la cosa es €l denominado boleto
suscripto con Achinelli en 1971. En sintesis, la actora a través de todos estos afios trascurridos privo, obstaculiz6, impidié

indebi damente con su comportamiento, accionar larecuperacion y de consiguiente posesion del bien asus propietarios.  VIII.- Asi
es como advierto que la Camara prescindié de dar un tratamiento adecuado ala controversia a desatender los antecedentes
comprobados y conducentes de la causay contener aseveraciones dogméticasy errénea aplicacion delaley a confirmar la
declaracién de adquirido el dominio por haberse operado la prescripcién adquisitivaa partir del dia01/04/1971 afavor de los
accionantes. Vicios que latornan descalificable en lostérminos delosincs. 2y 3 del art. 278 del CPCCy, en gjercicio de
jurisdiccién positiva disponer su rechazo y estimar la acciéon dereivindicacion.  1X.- En cuanto alalegitimacion activa, sabido es
que laacreditacion del derecho de dominio en cabeza de lareconviniente es extremo esencia de procedencia de la accion real de
reivindicacion (Cod. Civ.; arts. 2772y 2774, 2249 CCCN).  También es indubitable que en el régimen del Codigo Civil en
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materia de bienes inmuebles, paralatransmision del dominio es necesario, ademas de escritura publica (art. 1184, inc. 1° CC - 1017
inc. a) CCCN) e inscripcion registral con los alcances del articulo 2505 C.C., 1893 CCCN, latradicion (art. 577 CC, 750 CCCN).
Empero, respecto de latradicion de la cosa ello es asi como regla, ya que admite excepciones.  Entre las excepciones a requisito
delatradicion, figurala prevista por los articulos 3265, 3282, 3410y ss. del Cédigo Civil, 2277, 2337 y cc del CCCN: la
transmision del dominio sobre inmueble por sucesion.  El derecho sucesorio argentino adopta, en efecto, €l sistemade
continuacién de la persona del causante en la de sus herederosy, asi, éstos son acreedores, deudoresy propietarios de aguello de lo
gue el causante era (art. 3417 C.C.) y son continuadores de |a posesién que gercia el difunto con sus mismas calidadesy vicios (art.
2475 CC, 2280 CCCN y 3418 CC), salvo en lo que hace alos frutos (arts. 2361y 2432 CC 1921y 1935 CCCN). Enbaseataes
premisas, si hay pluralidad de herederos, cada uno, cualquiera sea su cuota parte en la masa hereditaria, esté legitimado parala
accion reivindicatoria por la cosa dejada por €l causante, sin tener la carga de probar que hatenido e inmueble que reivindica,
porque basta la posesi én que su causante 0 aun los antecesores de éste han tenido (CC art. 2790, 2256, 2257 y 2258C CCN ). Con la
posesién de su causante, |os herederos sin necesidad de tradicion contindian en dicha posesion, sea que ella se haya adquirido
ministerio legis - que es el caso de los herederos forzosos (CC; art. 3410; 2337 CCCN)-, o que haya sido otorgada judicialmente con
ladeclaratoria de herederos (CC art. 3412). "Sucesion de Silvia Gomez de Falcon ¢/ Blanco Leonor S/ Reivindicacion?, Expte. N©
32869/9, sentencia del 27/06/2013).  Ello lo recuerdo porgue de las comprobaciones surge que los titulares de dominio del bien
objeto de litigio son Maria Elvia Navarro de Gonzalez y Rafael Gonzalez conforme fotocopia del titulo de dominio adjuntado al
iniciar el primer proceso -cumplimiento de contrato- (fs. 9/16) e informes del Registro de la Propiedad Inmueble obrante en causay
en el incidente de nulidad (fs. 26/27, 259). Y, que producido €l fallecimiento de Rafael Gonzalez se adjunt la respectiva partida de
defuncion (f. 106), informe del Registro de Juicios universales que da cuenta que no se registra apertura de su juicio sucesorio (fs.
157/158); certificado que acredita el matrimonio entre los titulares registrales; denunciaron nombresy domicilio de sus herederos (f.
170y vta.); dispuso la notificacion alos herederos bajo apercibimiento de rebeldia (fs. 172; 182 a 200, 202); presentaron herederos
(fs. 205/206); adjuntaron certificados de nacimiento (fs. 226/249 vta.; 279/288).  En cuanto a gjercicio de laaccién reivindicatoria
el Cédigo Civil prescribia"Cada heredero, en el estado de indivision, puede reivindicar contraterceros detentadores |os inmuebles
delaherencia, y gjercer hastala concurrencia de su parte, todas |as acciones que tengan por fin conservar sus derechos en |os bienes
hereditarios, sujeto todo al resultado de laparticion" (art. 3450 CC.).  El Cadigo Civil y Comercia establece "L as acciones reales
competen a cada uno de | os cotitulares contra terceros o contra los restantes cotitul ares... Cuando se dirige contra terceros puede
tener por objeto latotalidad o una parte material de la cosa, o puede reducirse ala medida de su parte indivisa. Restablecido el
derecho sobre latotalidad o parte material del objeto, el gercicio por cada condémino se circunscribe asu parte indivisa.? (art.
2251).  Asi, cuando la pretension del cotitular se endereza contra un tercero ajeno ala comunidad, se admite que pueda serlo tanto
por su parte indivisa como por latotalidad de la cosa, superando asi |as posturas doctrinarias enfrentadas que existian en la materia.
De esta manera culminalaversion sesgaday parcia que del tema presentaba el Codigo Civil en sus arts. 2679, 2761, 3450, 3982
(conf. SAUCEDO, Ricardo J. en RIVERA, Julio C.-MEDINA Graciela. Directores. Mariano Esper Coordinador Cédigo Civil y
Comercia delaNacion comentado. t. V pég.392). En definitiva, Maria Elvia Navarro de Gonzélez goza de legitimidad activa para
gercer laaccion reivindicatoria ademés de haber sido privada del gercicio de su posesion como |o sefial € en considerandos
precedentes.  X.- Por todo elloy s este voto resultase compartido por la mayoria de mis pares, correspondera rechazar €l recurso
de nulidad extraordinario y hacer lugar al recuso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido para en mérito de ello, degjar sin
efecto el pronunciamiento de la Camaray revocar el de primerainstanciay, en consecuencia, estimar la reivindicacion promovida
por la demandada condenando a Maria Teresa Diaz, Ramon Eugenio Aguirre y/o cualquier otro ocupante a la restitucion del
inmueble objeto de litisy, rechazar la demanda de prescripcion de dominio. Con costas devengadas en las instancias ordinarias y de
apelaciony, esta extraordinaria a justiciable vencido y, devolucion del depdsito econdmico alarecurrente. Reguldndose los
emol umentos conjuntos del abogado y del patrocinante de la recurrente doctores Fernando Gomez Moreno y Juan Ignacio Asayag,
respectivamente, ambos en calidad de monotributistas y, los honorarios del |etrado de la recurrida, doctor Salomén Precansky, en el
caracter de responsable inscripto, en € ...% de los aranceles que se les fije en primerainstancia para el vencedor y vencido
respectivamente (art. 14, ley 5822/08). Correspondiendo adicionar alos honorarios del doctor Precansky €l ...% que deba tributar en
conceptodel I.V.A. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
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ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo € Superior Tribunal de  Justiciadictalasiguiente: SENTENCIA N°60  1°) Rechazar
el recurso de nulidad extraordinario interpuesto.  2°) Hacer lugar a recuso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido
paraen mérito de ello, dejar sin efecto el pronunciamiento de la Camaray revocar el de primerainstanciay, en consecuencia,
estimar lareivindicacién promovida por |la demandada condenando a Maria Teresa Diaz, Ramoén Eugenio Aguirre y/o cualquier otro
ocupante a larestitucion del inmueble objeto delitisy, rechazar la demanda de prescripcién de dominio. Con costas devengadas en
lasinstancias ordinarias y de apelacion y, esta extraordinariaa justiciable vencido y, devolucion del depdsito econémico ala
recurrente. 3°) Regular los emolumentos conjuntos del abogado y del patrocinante de la recurrente doctores Fernando Gémez
Moreno y Juan Ignacio Asayag, respectivamente, ambos en calidad de monotributistas y, los honorarios del letrado de larecurrida,
doctor Salomon Precansky, en €l carécter de responsable inscripto, en el ...% de los aranceles que se les fije en primerainstancia
parael vencedor y vencido respectivamente (art. 14, ley 5822/08). Correspondiendo adicionar alos honorarios del doctor Precansky
el ...% que deba tributar en concepto del 1.V.A. 4°) Insértese y notifiquese. Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Presidente  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de
JusticiaCorrientes  Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Ministro  Superior Tribuna de Justicia Corrientes  Dr.
EDUARDO GILBERTO PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO
CHAIN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria
Jurisdiccional N°® 2 Superior Tribunal de Justicia Corrientes 030779E
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