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f\cc':ai\ on De Repeticion Accidente De Trabajo Solidaridad Entre La Empleadora 'Y
aArt

JURISPRUDENCIA Accién de repeticién. Accidente de trabajo. Solidaridad entre la
empleadoray laART Se hace lugar ala accion de repeticion deducida por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo contrala
empleadora araiz de la sentencia condenatoria en el fuero laboral, pues cuando una obligacion reviste el carécter de solidaria, una
vez cancelado €l crédito, el deudor solidario que pagé tiene derecho a que los demas codeudores le reintegren la parte que a cada uno
le correspondia en la obligacion. En Buenos Aires, alos 31 dias del mes de mayo de dos mil dieciocho reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ?PREVENCION ART SA.

C/ BLANEF S.A. S ORDINARIO?, en los que segiin € sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Hernan
Monclay Miguel F. Bargall6.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentencia apelada de fs. 139/147?  El Juez Angel O. Saladice:  |. Lasentencia 139/147 admiti6 parcialmente la demanda
promovida por Prevencion A.R.T. S.A. contra Blanef S.A., con costasalavencida.  Paraasi decidir, la magistrada sefial ¢ que €
proceso se encuentra regido por las disposiciones del Cadigo Civil (ley 340) aplicable al caso y de Comercio (ley 15), por no resultar
el Codigo Civil y Comercial de laNacion (ley 26.994) aplicable a caso. Valoré en primer lugar que no esta controvertido i) la
contratacion de un seguro de afiliacion 56.511, en los términos de laley 24.557, ii) la sentenciadel 11.07.2013 contra ambas partes
en la causa ?0rtega, Maria Cristina c. Blanef S.A. y Otras/ Accidente? de jurisdiccion laboral, iii) €l pago por la agui actorade la
condena solidaria de capital, honorarios profesionales de los letrados intervinientes, y honorarios profesionales de |os peritos
médico, psicdlogo, y contable, con més susintereses, iv) e fallo aludido quedé firmey pasado en autoridad de cosa juzgada. Con
sustento en esas circunstancias juzgo que no podria discutirse el derecho del deudor solidario que pagd, a reintegro de la parte que a
cada codeudor le correspondia.  Luego de evaluar la contribucion que a cada parte le correspondia atender segiin la sentenciade la
justiciadel trabajo dispone: 1) denegar larestitucion del 50% por el monto pagado en concepto de indemnizacion tarifada por dafio
material; 2) estimar el reintegro del 50% del valor desembolsado con respecto alos rubros reclamados en el ?sub lite?.  Dispone
asimismo que lafijacion del importe de laindemnizacién tarifada se efectuard en latapa de gjecucion delasentencia.  11. Apel6 la
actoraafs. 148, y fundo su recurso con la expresion de agravios glosada a fs. 160/163, cuyo traslado quedo sin responder.  Critico
laaccionante que €l fallo: (i) fijaralafecha de morael diaen que se dispuso €l traslado de lademanda; (ii) negarala restitucién del
50% por indemnizacion tarifada por incapacidad sobreviniente. Sostiene que los montos que se reclaman ?sub lite? no pueden ser
debatidos, impugnados o desglosados en estaaccion. 111, Reclamaen primer lugar la pretensora que la fecha de constitucion en
mora de la demandada se determinara el dia en que se ordend el traslado de la demanda, a no resultar adecuada con larealidad de
los hechos acreditados en la causa. Postula que la mora ocurri6 desde el momento en que cada erogacion fue realizada, de otro modo
se beneficialadeudora.  Propiciaré el rechazo de la queja planteada merituando que fue necesario constituir en mora a
demandado mediante unainterpelacion previa. La obligacién de la accionada BLANEF S.A. de reintegrar €l porcentaje pertinente de
las erogaciones efectuadas por PREVENCION A.R.T. en causa ?Ortega, Maria Cristinac. Blanef S.A. y Otras/ Accidente?, no se
originaen un hecho ilicito como propugna la apelante, sino de los pagos materializados por ésta en cumplimiento de la sentenciay
en su caracter de codeudora solidaria.  Larepeticion exigida en la especie es una obligacion de las denominadas ?purasy simples?
por no estar sujeta a ninguna modalidad (condicidn, cargo o plazo). Este tipo de obligaciones son exigibles desde su nacimiento, esto
es desde el momento en que cumplié PREVENCION A.R.T. con lacondenaimpuestaen lacausaaludida.  Empero ello predica
gue a partir de la constitucién de la obligacion, €l acreedor se encontraba en condiciones de reclamar su cumplimiento, al no hacerlo
-al no reclamar- no incurrié en mora su contraparte.  ES esta una hipétesis de plazo técito porgque no se especificd ningdn tiempo
de cumplimiento expreso que permita conocer cuando comienza o finaliza el gercicio del derecho, mas pese a esa indeterminacion
lanaturalezay circunstancias del caso permiten inferir el momento en que la prestacion serd exigible o deberd cumplirse. De modo
gue parala constitucion en mora seré suficiente lainterpelacién sin necesidad de acudir alaviajudicial que lo autorice (art. 509
apartado 2do del Cod. Civ., Enrique MERINO y Luis MOISSET de ESPANES ?LaMoraen las obligaciones civiles? E.D. 41 -
1003, entre otros).  Laactora se agravia reclamando: i) se tome como fecha de moraladel pago efectuado, cuando no existe
constancia alguna que se haya reclamado la parte proporcional correspondiente aBlanef S.A. a momento de efectuar |os pagos; ii)
se pondere que en las obligaciones nacidas en hechosiilicitos no es necesario interpelar; iii) finalmente propone que se estime como
interpelacion la etapa de mediacion, lo cual mas alla de no corresponder perjudicariala posicion de la actora visto que la audiencia
(ver fs.80) se celebro con posterioridad alafechafijada por la?aquo?.  Por todo lo expuesto, sugiero al acuerdo desestimar el
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agravio.  IV. Cuestiona el accionante la denegacion del 50% correspondiente al monto en concepto de indemnizacion tarifada por
dafio material-incapacidad sobreviniente, hastala medida del seguro, con mas sus intereses. Sostiene que el denegar tal reclamo
afectael principio de congruenciay cosajuzgada.  Larespuestaa planteo de la actora corresponde buscarla en primer término, en
lacausa del fuero del trabajo ya que, en Ultimainstancia, es ali donde se defini6 la suerte del planteo que en este pleito reclamala
recurrente aseguradora.  En primerainstancia (i) se decidio la aplicacion de ladoctrina 2Aquino? de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, que declard lainconstitucionalidad de la limitacion a acceso alareparacion civil no tarifada de los hechos derivados
del accidente de trabgjo, del art. 39 inc. 1 delaley 24.557 (fs. 598); (ii) se responsabilizd ala empleadora Blanef S.A. con
fundamento en que el trabajo realizado por su empleada constituia una cosa riesgosa en los términos del art. 1113 del Cod. Civil
(fs.598); (iii) serefiere alaresponsabilidad de la A.R.T. demandada e indica que no surge la existencia de inspecciones y controles
periédicos realizados, tampoco un plan de mejoramiento, registro de siniestralidad ni denuncias a la Superintendencia de Trabajo por
los incumplimientos en que incurria Blanef, fundamentando en ello (fs. 599) que corresponde ?...extenderle la condenaen su
totalidad y no hasta el limite del seguro como pretende (subsidiariamente) la accionada. Por €l contrario, si se eximieraala ART de
toda responsabilidad, se causaria un grave dafio ala empleadora, quien se encontraba obligada a contratar €l seguroy aquién, la
misma legislacion le imponiatal obligacién y le garantizaba que estaba cubierto por cualquier infortunio que pudieran sufrir sus
dependientes.?; (iv) Las costas fueron impuestas solidariamente (fs. 600).  Luego, laSala VIl del fuero del trabajo confirmala
sentencia apelada en cuanto al carécter solidario de la condena, eleva el monto por dafio material ala suma de $100.000, la de dafio
moral a$30.000 haciendo lugar ademas a reclamo por pérdida de chance por la suma de $70.000 (fs. 503/509 de las copias del
expediente adjuntas como documental).  De las resoluciones del fuero laboral antes aludidas extraigo la siguiente conclusion: se
condend solidariamente a la aseguradora de riesgos de trabajo aqui actora, y alaempresa aqui demandada.  Respecto de una
cuestion similar que fue plateada con anterioridad he expresado: ?...Lo anterior, a pesar de que del tenor tanto de la sentencia de
primerainstancia como de la de segunda, pareceriainferirse que la obligacién que pesaba sobre las dos encartadas tenia fuentes
distintas: por una parte, los deberes de prevencion que pesan sobre las ART, y, por laotra, la responsabilidad como titular de la cosa
riesgosaqueincumbiaa...?.  ?..Y maguer también el hecho de que: (i) lajurisprudencia de aquel fuero ha estimado
reiteradamente que la responsabilidad atinente a una sociedad en su calidad de duefiay guardiana de la cosa cuyo riesgo o vicio
habria causado el dafio alegado por € dependiente, y la que atafie ala ART por el incumplimiento de los deberes juridicos impuestos
asu cargo por el sistema de prevencion, revisten el carécter de obligaciones concurrentes, pues la causa de ellas radica -por un lado-
en laresponsabilidad objetiva fundada en el art. 1113 del Cédigo Civil, y -por el otro- en la responsabilidad subjetiva fundada en €l
art. 1074 del mismo texto legal (vgr. CNacApel. del Trabajo, salaV, 09.05.2012, ?Hegui, Juan Carlosv. TiaMaruca Argentina S.A.
y otro?, ABELEDO PERROT N°: AP/JUR/1700/2012; y, CNacApel. Del Trabajo, sala VI, 09.03.2010, ?Benitez, Jos€¢ A. v.
A.E.A. SR.L yotro?, ABELEDO PERROT N° 70061624); v, (ii) unaimportante parte de |a doctrina ha entendido que resultan
también obligaciones concurrentes, por gemplo, las que pesan sobre el autor de un hecho ilicito como unincendio culpable, y lade
la compafiia aseguradora que asumio €l riesgo de la cosa asegurada contraincendio (Jorge Joaquin Llambias, ?Tratado de Derecho
Civil -Obligaciones-?, T. II-A, Editoria Perrot, p. 589; y, Alterini-Ameal-L 6pez Cabana, ?Derecho de Obligaciones?, Editorial
Abeledo Perrot, p. 537).  Asi esque, si bien podria considerarse que la obligacion de pago de...?, ?...podriarevestir €l carécter de
?concurrente?, lo cierto es que en este particular caso en andlisis, se laconsider6 como ?solidaria? y que tal cuestion no fue materia
de agravios ni de parte de laempresa demandada, ni de parte de la aseguradora, ni del trabajador que interpuso la demanda en el
fuero laboral. Especialmente cuando tal conclusion podiatener incidencia en un planteo como el efectuado en este pleito, en el que
se gjercen las acciones de regreso. Resalto, que de las constancias de o obrado en los tribunales de aquella competencia, surge que:
(i) €l alli accionante (...) expresd agravios (...) y que en ninguna de sus quejas se refirid ala cuestion relativa ala condena solidaria
recaida respecto de su empleadoray dela ART; (...) vertié sus criticas contrala sentenciaafs. (...) y tampoco se pronunci6 sobre tal
topico; (...) apel6 y fundd su recurso con la presentacion copiadaafs. (...) y aunque en su segundo agravio se quejo de que se
considerara que la aseguradora era ?responsabl e solidariamente en el caso de autos? (...), o cierto es que en €l desarrollo de lacritica
serefirid al hecho de que se la considerararesponsable y no ala solidaridad decididaen lasentencia. L os efectos emergentes de
la sentencia pronunciada en aquel fuero se encontrarian, entonces, amparados por |os efectos de la cosa juzgada inherente a cual quier
decision judicia firme que ha sido precedida de una tramitacion regular con posibilidades de defensay prueba, razén por la cual
aquélla ostentaria | os caracteres de inmutabilidad, inimpugnabilidad y coercibilidad que e son propios (CNCom., sala C,
30.10.2009, in re "Club Atlético San Lorenzo de Almagro Asoc. Civil Conc. Prev. ¢ Inc. de Verif. por: G., G.", citado por la Sala
A, el 23.10.2012, en ?Cladd Industria Textil Argentina S.A. v. Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?). Y, envirtud de ello
se hajuzgado que frente al amparo constitucional que la Corte Suprema ha otorgado a los derechos reconocidos por una sentencia
judicial que goza del atributo de la cosa juzgada, lainmutabilidad de un mandato judicial que ha alcanzado tal condicidn, no puede
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ser desconocida por ningtn tribunal de justicia, de cualquier instanciay jurisdiccion, de la Republicasin infringir la clausulade la
Constitucion Nacional que tutelalos derechos que se invocan (CSIN in re ?Polerio, Norberto c/Buenos Aires, Provincia de s/dafios y
perjuicios?, del 14.11.2006, T. 329, P. 5178). Especialmente teniendo en cuenta que la trascendencia de la cosa juzgadaimplicala
inmutabilidad de lo decidido y esta intimamente ligada a la seguridad juridica, representando una exigenciavital del orden pablico,
obstando a la proposicién eficaz de una pretension ya juzgada en una sentencia provista de aquella calidad (del dictamen dela
Procuracién General, a que remiti6 la Corte Supremain re ?Chonev, Kiril lordanov Krstev ¢/ Siderca S.A.l. y C. y otro § proceso
de gecucion?, del 02.11.2004, Fallos 327: 729).  Entonces, dejando a salvo las dudas que puede generar |a naturaleza de las
referidas obligaciones en este Tribunal, cuadrareiterar que la condenaimpuesta en el fuero del Trabajo a que ambas co-demandadas
abonaran en forma solidaria laindemnizacion al empleado, reviste carécter de firmey ha pasado en autoridad de cosa juzgada, por 1o
gue configura un punto sobre el que aqui no procede reexaminar. Y, por cierto, tampoco puede modificarse ni en un apice, el factor
en virtud del cual se atribuy responsabilidad a ambas empresas, que no radicé en el caso dela ART en el contrato de
aseguramiento, sino en laomisién de cumplir con su deber de brindar medidas de prevencién, como laley le imponia(...).

Resalto, por lo demas, que Unicamente si €l obrar delas ART no merece reproche en la antesala del infortunio, ya sea porque no
incurrié en ilicitud, o bien porque el dafio no tiene relacién causal con la omision culposa, su responsabilidad patrimonia se cifie a
las prestaciones tarifadas por laley 24557; y que, por el contrario, si la aseguradora de riesgos del trabajo no cumple las obligaciones
que legalmente | e estén impuestas en el campo de la prevencion, debe reparar de maneraintegral y con gjuste al derecho coman, los
dafios que tienen relacion causal adecuada con su antijuridicidad por omisién, en la medida que le seaimputable a menos atitulo de
culpa-arts. 512, 902, 1109 y 1074 del Cédigo Civil- (CNApel. del Trabajo, salaVI1l, 09.03.2010, ?Benitez?, yacitado, y doctrinay
jurisprudenciaque ali refiere).  Apunto, finalmente, que es cierto que aunque €l art. 700 expresa que ?...la solidaridad puede
también ser constituida...por decisién judicial, que tenga fuerza de cosa juzgada...?, la doctrina considera que 10s jueces no estan
habilitados para ?...crear una solidaridad a margen de laley...?, por cuanto ?...la sentenciajudicial es, por principio, declarativay no
creativa de derechos, limitandose a verificar una situacion que viene regida por el ordenamiento juridico...?, y que, por ende, no
puede concebirse ?...una solidaridad de origen judicial, es decir una obligacion plural trasmutada en solidaria por virtud de una
sentencia...? (Llambias, Ob. Cit., p. 497). Sin embargo, en el caso, no puede decirse que la sentencia laboral haya constituido la
solidaridad que se impuso, 0 que haya transformado una obligacion en solidaria cuando no lo era. Lo que hizo, por € contrario, fue
interpretar laley civil y laestimé incumplida por la agui actora en determinados aspectos, y por la demandada empleadora en otros,
considerando que ambas coadyuvaron en la configuracién del dafio sufrido por €l trabajador, con citaexpresade los arts. 1074 y
1113 del Cédigo Civil (...).  Asi lascosas, y en vistas de todo |0 hasta aqui dicho, he de conceptuar que la demanda (...) debe ser
receptada, por cuanto no puede de ningn modo discutirse que cuando una obligacion reviste €l caracter de solidaria, unavez
cancelado € crédito, el deudor solidario que pag6 tiene derecho a que los demas co-deudores | e reintegren la parte que acadauno le
correspondiaen laobligacion.  El art. 716 del Codigo Civil dispone que ?...la obligacion contraida solidariamente respecto de los
acreedores, se divide entre los deudores, |os cuales entre si no estén obligados sino asu partey porcion...?.  Asi se establece una
caracteristica esencial de las obligaciones solidarias, esto es, que el sello de la solidaridad sdlo incide en |as relaciones de una parte
con la contraria, de la parte acreedora con la deudora: del acreedor comin con los deudores o de los acreedores con €l deudor
comun. Contrariamente no hay influencia de solidaridad en las relaciones internas de cada parte, entendiéndose que en la solidaridad
pasiva cada deudor no esta obligado ?...sino a su parte y porcion...?. Lo expuesto, significa que el Codigo acepta presuntivamente la
existencia de un interés comin de |os deudores solidarios, pues si |os deudores ?...entre si no estan obligados sino a su partey
porcion...? (art. 716), se concluye que cuando ha pagado €l solvens por encima de su propia parte es, en las relaciones internas de los
deudores entre si, €l pago de una deuda ajena, cuyo reintegro puede exigir, a verdadero deudor, €l tercero que ha solventado €l pago
al acreedor (esta Sala, 14.07.2010, ?Ferrosider S.A. ¢/ ART ¢ ordinario?).  Enlaobligacion solidaria se produce un
desdoblamiento del carécter de pago: a) con respecto al acreedor €l pago que le satisface uno de los deudores es definitivo e
irrepetible, b) con respecto alos demas deudores solidarios, ese pago, es una deuda ajena, que le da derecho a que paga, a obtener €l
reintegro de manos del verdadero deudor. En consecuencia-y en lo que aqui se refiere-, para poder determinar cudl eslapartey
porcién de la deuda solidaria en | as relaciones internas de los obligados entre si, corresponde analizar €l articulo 717 y su remisién a
articulo 689 de dicho cuerpo legal (esta Sala, ?Ferrosider S.AA. ¢/ ART & ordinario?, yacitado).  Esta Gltima norma establece el
criterio de contribucién entre los codeudores cuando uno de ellos satisfizo la obligacion: en primer lugar ala proporcion fijada en los
titulos de la obligacion (art. 689 inc. 1°), en segundo término y si los titulos nada dicen ha de atenderse a | os ?contratos que entre si
hubiesen celebrado? (art. 689 inc. 1°) y, en tercerainstancia, se considerara la causa de haberse contraido la obligacion
conjuntamente, a las relaciones de los interesados entre si y alas circunstancias de cada uno de los casos (art. 689 inc. 2°). Por
ultimo, de no aplicarse las pautas anteriores para ?...reglar las relaciones de |os acreedores o deudores conjuntos entre si, se
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entendera que son interesados por partes iguales, y que cada persona constituye un acreedor o un deudor...? (art. 689 inc. 3°).

Ahora bien, de acuerdo con o apuntado anteriormente acerca de como han de regirse las relaciones internas de los deudores entre i,
y dado que la solidaridad -en este caso- ha sido decidida en la sentencia, cabe sefidlar que toda vez que ésta no establecié la
contribucion que correspondia a cada codeudor solidario, ha de estarse alos fines interpretativos de dicharelacién aque: ?...10s
deudores son interesados por partesiguales...? (cfr.art. 689 inc. 3 del Cédigo Civil).  Detal modo, el monto abonado (...) en virtud
del fallo recaido en el fuero laboral, debia ser soportado en partesidénticas(...).  Sefialo, finamente, que la solucion alaque
arribo en el presente, se hallarefrendada por lajurisprudencia del fuero laboral, que ha admitido la posibilidad de que en casos
donde se demanda de una ART lareparacién integral de los dafios y perjuicios derivados de un accidente de trabajo con sustento en
el derecho civil, éstaintente luego una accidn de regreso contrala empleadora. Asi se hadicho, por giemplo, que ?...resulta
admisible la citacién del empleador a pedido de la aseguradora de riesgos del trabajo, cuando se demanda a ésta la reparacion
integral de los dafiosy perjuicios derivados de un accidente de trabajo con sustento en el derecho civil, por cuanto la aseguradora, en
caso de resultar vencida, podriaintentar una accién de regreso contra aquél...? (CNApel.Trab., sala VI, 20.03.2012, ?Valiente,
Enrique E. ¢/ Liberty ART S.A.?, Abeledo Perrot N° AP/JUR/589/2012; y, en similar sentido ver: "More, José L. ¢/ Mapfre
ArgentinaART S.A. ¢/ accidente - accion civil”, del 11.09.2009; y, "Requelme, Pedro D. v. Mapfre Argentina ART S.A. ¢ accidente
- accion civil", del 24.11.20009, citados todos ellos por lasalalV dela CNApel.del Trab. en su fallo de fecha: 14.05.2010, ?Franco,
Javier O. v. Prevencion ART S.A.7?)....7 (sic. mi voto en ?Provincia A.R.T. SA. ¢/ Estibgjes Argentinos SR.L. § Ordinario del
17.10.2013 voto a cua adhiri6 el restante integrante del Tribunal, en similar sentido ?ProvinciaA.R.T. SA. ¢/ Aceros ZaplaS.A. &
Ordinario del 18.05.2017. Conforme los fundamentos dados en el precedente transcripto he de admitir el recurso incoado por la
accionante, dado que al margen de la opinidn del suscripto no encuentro mérito para apartarme de lo decidido en lajurisdiccion del
trabajo.  Por lo expuesto propongo estimar, €l recurso deducido por la aseguradora, haciendo lugar al reclamo de larestitucion del
50% correspondiente al monto abonado en concepto de indemnizacion tarifada por dafio material -incapacidad sobreviniente-, hasta
lamedidadel seguro, con més susintereses. V. Por las consideraciones vertidas, propongo a Acuerdo: i) rechazar €l recurso de
apelacion deducido por el accionante respecto de la fecha de mora; ii) admitir recurso de apelacion deducido ordenando €l reintegro
gue se persigue; iii) imponer las costas de ambas instancias a la accionada en su condicion de vencida (arts. 279y 68 ler. parrafo del
Cadigo Procesal).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Herndn Moncla dice: Comparto los fundamentos vertidos por € Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas
razones, el Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 adhiere alos votos que anteceden.  Con o que termina este Acuerdo, que
firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Herndn Moncld, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Ante mi: Francisco J.
Troiani. Es copiadel original que correafs............. del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 31 demayo de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo precedente, se resuelve: i) rechazar €l recurso de apelacion deducido por el accionante respecto de lafecha de mora; ii)
admitir recurso de apelacion deducido ordenando €l reintegro que se persigue; iii) imponer las costas de ambasinstancias ala
accionada en su condicion de vencida (arts. 279y 68 ler. parrafo del Codigo Procesal).  Notifiquese alas partes a domicilio
electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N.
N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA 030102E
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