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Accion De Repeticion Accidente Sufrido Por EI Asegurado Responsabilidad De
La Concesionaria Via

JURISPRUDENCIA Accién de repeticién. Accidente sufrido por el asegurado.
Responsabilidad de la concesionaria vial Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios 'y perjuiciosiniciada
por la aseguradora contrala concesionariavial, con €l fin de recuperar la suma abonada a su asegurado araiz del accidente sufrido
por este, quien volco al intentar esquivar un cartel metalico que se encontraba en medio de la autopista. Se destaca que la
concesionariavial asume una obligacion de resultado respecto a quienes circulan por la autopistay, en consecuencia, solo podia
liberarse de las consecuencias del hecho dafioso demostrando la existencia de caso fortuito, de culpa de lavictima o de un tercero
por quien no debia responder. En Buenos Aires alos 13 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2CAJA DE SEGUROS SA C/
AUTOPISTA DEL SOL SA S/ ORDINARIO? (Expte. N° COM 41649/2010); en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden:
VocaliasN° 17,18y 16. LadoctoraAlgandraN. Tevez interviene en este Acuerdo como Subrogante de laVocaliaN® 17 que se
encuentravacante.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arregladaaderecho la
sentenciaapelada defs. 638/671? LaSra. Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa a
CAJA DE SEGUROQOS SA inici6 demanda de dafios y perjuicios - subrogandose en |os derechos de su asegurado- contra
AUTOPISTA DEL SOL SA (en adelante ?Ausol?) afin de obtener el cobro de $ 41.300 con més los intereses, costosy costas.
Explicd que la suma reclamada corresponde al importe que debié pagarle a su asegurado, Miguel Angel Perroti (en adelante
?Perroti?), por los dafios que este sufrié en un accidente automovilistico. Relaté que posee un automotor Renault Clio dominio ...
gue estaba asegurado por Caja de Segurosy que cubrialaresponsabilidad civil, robo eincendio parcial y total y destruccién total.
Expuso que mientras su asegurado circulaba por e carril del medio de laruta panamericana el 28.10.2008, a llegar ala aturade
Pilar apareci6 en formaimprevista un armazon de hierro tirado sobre el pavimento. Dijo que cuando Perroti intentd evitarlo, perdié
laestabilidad del automotor, lo que provoco quevolcara.  Expuso que la reclamada, concesionaria de la autopistay custodio de
seguridad de laruta, es responsable del accidente (articulo 1113 del Cédigo Civil).  Solicitd, en consecuencia, la reparacion del
dafio material y destacd que abond la suma fijada para el supuesto de destruccion total.  Ofrecid prueba.  Solicitd, en caso de
corresponder, la citacion en garantia de laaseguradorade lademandada.  Fundé en derecho.  b. En fs. 106/118 se present6
Ausol y solicité el rechazo de la demanda con costas. Formulé una negativa general y pormenorizada de todos |os hechos expuestos
por lademandante.  Explico que es una empresa concesionariadel Estado Nacional, tal como resultd de la adjudicacion, bajo el
régimen de concesion de obra publica por pegje. Agregd que de acuerdo con el contrato que suscribio tiene a su cargo los trabajos de
construccion, conservacion, ampliacion, remodel acién, mantenimiento, administracion y explotacion del denominado ?acceso
Norte?.  Expuso que para que procediera este reclamo la actora debia demostrar €l presupuesto objetivo de responsabilidad, es
decir, €l riesgo o vicio delaautopista.  Destaco que su parte no tiene una obligacion de control de los rodados que ingresan ala
autopista ni tampoco la potestad de decidir cudles son los que pueden o no circular por latraza concesionada.  Reconocio la
existencia del accidente de autos, pero negé que hubiera ocurrido tal como fue relatado por la actora. Menciond que con anterioridad
aque ocurriera el accidente, personal de la autopista ya estaba en camino pararetirar el cartel que se encontrabaen el medio dela
calzada. Ello pues, expuso, habia recibido un llamado telefénico de un usuario. Sin embargo, dijo que no fue precisa la ubicacion en
el camino de dénde estaba la estructuray no llegé atiempo. Indicé que el aviso fue dado alas 14:54 hs. y el primer mévil llegé a
lugar cinco minutos después. Cito jurisprudencia en la que se exime de responsabilidad ala concesionaria.  Explicd que el cartel
perteneciaalafirma?Re/Max Servicios Inmobiliarios? (en adelante ?Remax?) y que en su calidad de duefio o guardian de la cosa,
resulté responsable. Aludid, asi, a que en este caso se verifico la culpa de un tercero. Resaltd que una estructura metalica emplazada
en medio de una autopista por la cual circula constantemente un gran caudal de vehiculos es una cosa riesgosa. Solicité lacitacion
como tercero de Remax.  Asimismo, postul6 que el aludido cartel no teniarelacién con Ausol ni correspondia ala publicidad
colocada alos costados de laautopista.  Por otro lado, resalté que la descripcion del accidente demuestra que Perroti conduciaa
unavelocidad superior ala maxima permitida. Asi dijo que esafalta de diligencia e imprudencia del asegurado, fueron las que
provocaron €l siniestro.  Manifestd que la autopista se hallaba en inmejorable estado al tiempo del hecho denunciado. Alegé que si
bien es cierto que habia un objeto sobre la calzaday que el mismo fue una de las condiciones relevantes en el hecho causante de
dafios, antes de ocurrir €l accidente Ausol ya habiaintervenido en laremocion del mismo.  Realiz6 un detalle de todas las tareas
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que desarrolla para poder cumplir con sus deberes de vigilanciay concesién.  Fundé en derecho y desconoci6 la documental
acompafiada por la demandante. Impugno los montos reclamados y expuso que |a actora debera demostrar fehacientemente los
supuestos dafios ocurridos en el rodado.  Se opuso a la prueba testimonial ofrecida por la accionantey ofrecié prueba.  c. Enfs.
143/150 contesté Remax la citacién como tercero y solicitd su rechazo. Negd de manera detallada los extremos afirmados por la
actoray lademandada.  Arguy6 que su parte no presencio el siniestro que motiva el reclamo y que no puede dar cuenta de o que
sucedié.  Destact que el objeto eventualmente generador de responsabilidad, de acuerdo con o alegado por Ausol, no es un cartel
sino una estructura mecanica. Agregé que no hay prueba que demuestre que su parte tenia una vinculacion con ese objeto. Ello pues,
sefial 6 que de |los elementos probatorios reunidos en el expediente no surge ningunarelacién entre la estructura metélicay el banner
de ?Remax?. Afiadié que este Ultimo es de plastico y flexible, por o que no pudo provocar €l siniestro descripto.  Manifest6 que
Su parte no posee avisos en la panamericana. Desconocio la autoriay procedenciadel cartel cuyas fotos se acompafiaron en la
contestacion dedemanda.  Dijo que la accionada intenta deslindarse de responsabilidad atribuyéndosela a su mandante.
Menciond que existio culpa de Perroti en el siniestro denunciado pues resulté |lamativo que no hubiera podido evitar la estructura.
Por eso, dijo que el asegurado podria haber evitado el accidente si hubiera conducido en formadiligente y que incumplié con las
normas delaLey Nacional de Transito.  Adhirid alos términos sefialados por Ausol en cuanto al alcance y prueba de los dafios.
Se opuso ala produccién de la pruebatestimonial respecto del Sr. Perroti y dela Sra. Antelo. 11, Lasentenciade primera
instancia  El magistrado de grado dicté sentencia en fs. 563/596 y recepto la demanda entablada por Caja de Seguros SA contra
Ausol. Impuso las costas ala accionada vencida. Desestimo, por el contrario, laaccién contraRemax.  Paradecidir como o hizo,
en primer término destaco que correspondia juzgar la responsabilidad que tuvo la accionada en el accidente de Perroti. En segundo
término, dijo que debia decidir la situacion de Remax, citadacomo tercera.  Parti6 de la premisa de que la accionante aboné a
Perroti laindemnizacion correspondiente al accidente y, en consecuencia, podia subrogarse para demandar a Ausol en los términos
del art. 80 LS. Indic6 que €l derecho que tiene la aseguradora es €l mismo que tenia el asegurado contra el autor del dafio.

Destac que la demandada reconoci6 ser la empresa concesionaria que tiene a su cargo € ?Acceso Norte? en el que sucedi6 el
siniestro. Estimé acreditado que el mismo se produjo cuando el asegurado intenté esquivar el armazén de hierro tirado en el
pavimentoy perdié el control del vehiculo ocasionando dafiosy lesiones.  Manifest6 que €l vinculo entre quien circula por la
autopista - previo pago de un pegje- y la concesionaria, debe ser calificado como unarelacién de consumo. Aclard, entonces, que
esto beneficia ala demandante pues ostenta la misma posicion que su asegurado.  En esainteligencia, sefialé que en este caso
deviene aplicable el art. 5 delaLey 24.240 (en adelante ?LDC?), que pone en cabeza del proveedor -en €l caso, la demandada- una
obligacién de seguridad de resultado, como consecuenciade lo cual cualquier dafio sufrido por el consumidor en el ambito de la
relacién de consumo compromete la responsabilidad objetivade ese proveedor.  Resaltd que en tanto el objeto de la obligacion de
seguridad es brindar una garantia de indemnidad, su incumplimiento se produce por la simple existencia del dafio en € marco dela
relacion de consumo, sin necesidad de producir otra prueba adicional para que proceda €l juicio de reproche.  Concluy6 que en €l
caso no ocurrio ninguin hecho que eximiera de responsabilidad ala demandada -caso fortuito, culpa de lavictimao e hecho de un
tercero- sino que, por el contrario, se acreditd lo relatado por la actora, de lo que derivasu incumplimiento.  Asi, valoré que del
informe del perito en accidentol ogia se desprende que el automovil de Perroti debid ?realizar una maniobra brusca de evasion por
encontrar un armazoén tubular metalico de color rojizo ocupando el carril central y répido ascendente, que luego fue retirado de la
calzada? (fs. 371/389). Resalto, entonces, la conclusion del experto: ese fue el factor desencadenante del accidente, el que no se
hubiera producido de no encontrarse el obstaculo en el camino.  Valoré también que el perito mecéanico coincidié con ese informe
accidentologico.  El magistrado aludié alos testimonios que corroboran las pericias. Sefial 6 las declaraciones de Perroti
-conductor del rodado-, de Saettone -quien ratificd |o que surge de informe técnico del accidente- y de Abdala - que estuvo en €l
lugar luego de producirse el accidente-. Ademas, resalté los dichos del empleado de Ausol, que afirmé que €l vehiculo de Perroti
volco al esquivar una estructura metélica con lona que estaba en €l medio delacalzada (v. fs. 393).  Estimé que ladenuncia
policial efectuada por el asegurado (ratificada por las constancias documentales de fs. 472/6) y la causa penal del siniestro (fs.
539/563) también demuestran la mecanica del evento descripto por laactora.  Considerd que, segiin el informe técnico del
accidente, el aviso de laobstruccion fue dado alas 14.54 hs. y € primer mévil de Ausol arrib6 al lugar alas 14.59 hs. Sin embargo
-concluy6- considerando que €l accidente se produjo alas 14.30 hs.; la demandada no intervino activamente en laremocion de la
estructurametdlica.  Ello pues, €l accidente ocurrié antes de la llamada realizada por un usuario a labase de la defendida. Dijo que
esto revela una falla en los mecanismos de prevencién del dafio que la concesionariavia se encuentra obligada aimplementar.

En consecuencia, consideré que la empresa demandada es responsable por 10s perjuicios sufridos por la actora. Esto ya que, dentro
de sus obligaciones como concesionaria de laruta, tiene su vigilancia permanente, |o que la obliga alainmediata remocion de
estorbosy elementos extrafiosen lacalzada.  Concluyd, ademas, que estaba probada la relacion de causalidad entre €l dafioy el
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incumplimiento de la obligacion de seguridad de la concesionariavial.  Por el contrario, expuso que no fue acreditado el alegado
exceso de velocidad ni laimprudenciadel conductor del vehiculo siniestrado.  Finalmente, resalté que las circunstancias que
determinaron la presencia del objeto en laruta o laduda que pudieraexistir sobre si éste se cay6 de un camion que lo transportaba
no inciden en la responsabilidad que se leimputa ala demandada (art. 3LDC).  Indicd que la presencia de un objeto en el
pavimento o su caida desde un auto, no pueden ser calificadas como hechos imprevisibles, en razén de la cantidad de vehicul os que
circulan por laautovia.  Por ello, considerd que Ausol debe responder por |os dafios que sufrid Perroti y la condend a pagar ala
actorala suma de $41.300 -es decir, el monto que la aseguradora abond a su asegurado- con més losintereses.  Rechazd, por otro
lado, la citacion como tercero de Remax, pues juzgd no se acredito larelacion entre la estructura metalica -que provoco el accidente-
y €l banner de lareferidainmobiliaria. De ali que decidi6 que no puede predicarse que la empresa citada resultara duefia o guardian
del objeto generador del dafio.  Regulé los honorarios de los profesionalesintervinientes.  [11. Losrecursos  Contralos
honorarios apelaron por bajos, €l perito contador en fs. 672 y los abogados Diaz y Kravetz, en fs. 674; sus recursos fueron
concedidos en relacion en fs. 673y 675, respectivamente.  Contra la sentencia definitiva apel 6 la accionada en fs. 676. Su recurso
fue concedido libremente en fs. 677. Su expresion de agravios de fs. 701/707 fue contestada por laactoraen fs. 709/714.  Enfs.
725 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 726 se practico el sorteo previstoen el Cpr. 268.  |1V. Losagravios Las
quejas de lademandada, en sustancia, transitan por los siguientes carriles: (i) € juez valoré erréneamente la prueba de autos, de la
que surge que existio culpade lavictima; (ii) €l hecho que ocasioné el accidente fue imprevisible eirresistible; (iii) correspondid
responsabilizar alaterceracitada; (iv) laLey de Defensadel Consumidor resultainaplicable a presente caso; y, (v) cuestiono el
alcancedelaindemnizacion. V. Lasolucion  1l.a Preliminarmente, aclaro que el andlisis de los agravios esbozados por la
recurrente no seguira necesariamente el método expositivo adoptado por ellay que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino
aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramoén ¢/ Comision
Nacional de Energia Atomica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Raul ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos:
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  1.b. Pretendid Ausol que se
rechazarala demanda que inicié la aseguradora, en subrogacion de los derechos de su asegurado, por el siniestro que este Ultimo
sufrié mientras circulaba en la autopista concesionada por la demandada (art. 80LS). La recurrente dijo que no correspondia que se
la condenara a pagar laindemnizacién por el siniestro de Perroti. Cuestiond los alcances del deber de seguridad y dijo que se habia
verificado un eximente de responsabilidad: laculpadelavictima.  El primer sentenciante juzgé, en lo que aqui interesa referir,
gue no fue acreditado el argumento defensivo concerniente al exceso de velocidad ni la predicada imprudencia en la conduccién del
vehiculo siniestrado. ~ Adelanto que postularé que el decisorio apelado seaconfirmado.  Es que las pruebas del expediente
demuestran lainexistencia de culpa de Perroti en el acaecimiento del siniestroy la responsabilidad de la demandada por la presencia
en laruta de un objeto que provoco € accidente.  En los parrafos siguientes fundaré mi anticipadaposicién. 2. Aplicacién dela
Ley de Defensadel Consumidor  En primer lugar, trataré el agravio de la accionada dirigido contrala normativa aplicable, pues el
encuadre juridico de la cuestion incidira en e modo en que deben ser juzgados sus planteos.  Larecurrente objeté la aplicacion de
laLey 24.240 (en adelante ?LDC?) a presente reclamo. Destaco que larelacidn no puede ser calificada como de consumo porgue no
hay un vinculo contractual entre el concesionario y €l usuario. Resaltd, en ese sentido, que €l pegje no puede caracterizarse como €l
precio que se pagaparacircular.  Recuerdo que el magistrado de grado valoré €l criterio asumido por lajurisprudenciay la
doctrina, seguin €l cual entre el concesionarioy €l usuario de un corredor de circulacion se entabla un contrato de derecho privado y,
ademés, este vinculo debe ser calificado como unatipicarelacion de consumo.  Anticipo el acierto de esa conclusion. Nétese que
dicha calificacién ha sido decidida por la jurisprudencia, la que concluye que por virtud de esa relacion contractual nace una
obligacién objetiva de seguridad por resultado a cargo del prestador del servicio (CNCom., Sala B ?Mapfre Argentina Seguros SA
C/ Autovia Oeste SA S/ Ordinario? del 30/06/14, id. CNCom. Sala E, ?Bevaqua Claudio ¢/ camino del abra SA ¢/ Ordinario? del
21/5/2008; CNCom. Sala D, Miras, Emilio C/ Caminos del Rio Uruguay S.A. S/ Ordinario?, del 13/08/10).  De modo que en la
concesion vial el concesionario no se obligaadar € usoy goce de la cosa, sino de otorgar un servicio. Ello importa sostener la
existencia de una obligacion primordial del contrato, constituida por la prestacién encaminada al mantenimiento de la ruta en todos
sus aspectos y también deberes colateral es con fundamento en labuenafe (cfr. CSIN, 7/11/06, "Pereyra de Bianchi, Isabel C/ Pcia.
deBS. AS.", JA 2007-1-121).  Enrazon delo expuesto, no puede admitirse el planteo recursivo de la demandada, pues entre
Perroti y Ausol existié un contrato de consumo. En consecuencia, debe confirmarse el encuadre juridico realizado en la sentencia de
grado. Eneseorden, laviolacién a deber de seguridad inherente a estarelacion sera analizado ?infra?. 3. Deber de seguridad.
3.a. Larecurrente cuestioné el reproche formulado en la sentencia de primerainstancia pues arguy6 que o dispuesto en ese
decisorio implicaria exigirle una obligacion total y absolutade seguridad.  Dijo que la caida de un objeto desde un camion que
circulaen la autopista configuré un hecho imprevisible e inevitable. Ademas, aludi6 a las medidas de seguridad que dispone para €l
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cuidado de la autopista. Objetd, por otro lado, €l horario en que ocurri6 el accidente y destac6 que su sistema de proteccion funciono
de maneraadecuada.  3.b. La cuestion ha de ser analizada partiendo de los principios contenidos en €l art. 42 delaCN y enla
LDC. Liminarmente, debo decir que, apartir de lareformade 1994, en €l art. 42 de la Constitucion Nacional se reconoci6 alos
usuarios de bienesy servicios ciertos derechos en relacion al consumo, a saber: ala proteccién de su salud, seguridad e intereses
econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccidn, entre otros. Estaincorporacion en aquella norma
constitucional denota la trascendencia que han querido otorgar |os constituyentes a tales derechos; y es desde esa perspectiva
normativa que también deben analizarse sus consecuencias.  Paralelamente, la LDC consagra una norma especifica que tiene
como objetivo la proteccién de la salud e integridad fisica de los consumidores y/o usuarios. En efecto, €l art. 5 dispone lo siguiente:
?Proteccion al Consumidor. Las cosasy servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios?.  Se
trata, como ha sido dicho, de laintroduccion legislativa expresa del deber de seguridad (en tal sentido, Vazquez Ferreira, Roberto,
?Laobligacion de seguridad?, La Ley, Suplemento especial, ?0bligacién de Seguridad?, p. 3y ss., Bs.As., 2005; Gregorini
Clusellas, Eduardo, ?La obligacion de seguridad en larelacién de consumo 'y su base constitucional?, LL LTGR online).  Eneste
sentido, el contenido de la obligacién de seguridad en el marco de las relaciones de consumo, supone a manera de principio
incorporar a mercado productos seguros conforme alas exigencias normativas y alas expectativas legitimas del consumidor (conf.,
?Hernandez, Carlos, ?Las exigencias de seguridad en las relacién de consumo?, La L ey, Suplemento especial, ?0bligacion de
Seguridad?, p. 21y ss., Bs.As,, 2005).  Asi las cosas, resulta claro que, en el caso, Ausol asume una obligacion de resultado
respecto a quienes circulan por la autopistay que, en consecuencia, solo podia liberarse de las consecuencias del hecho dafioso
demostrando la existencia de caso fortuito o de culpa de lavictima o de un tercero por quien no debiaresponder. O, dicho de otro
modo: la obligacion de seguridad objeto de andlisis se levanta dentro del marco contractual, tiene un factor objetivo de atribucion y,
en consecuencia, la carga de la prueba de su eximente se traslada a obligado a prestarla. Es éste quien debe acreditar €l ?casus?, la
culpade lavictima o el hecho de un tercero (Saux, Edgardo |, ?La obligacién de seguridad en los vincul os contractuales?, en La
Ley, Suplemento especia, p. 16 y ss., Bs. As., 2005, con citade Kemelmagjer de Carlucci, A, ?Cédigo Civil y leyes
complementarias?, dirigido por Belluscio, T. 5, p. 538, Ed. Astrea, Bs.As. 1984).  Sin embargo, como se verd, en el caso no fue
acreditado ningin eximente de responsabilidad.  3.c. Recuerdo que el magistrado de grado decidié que |os mecanismos de
prevencién del dafio de Ausol fallaron a detectar tardiamente la obstruccion. Ello pues, un mévil de la demandada acudio al lugar
pararemoverlo luego de que ocurriera el accidente. Concluyd, asi, que la accionada no habia adoptado |as medidas de prevencion
adecuadas a los concretos riesgos existentes en larutaconcesionada.  Ello pues, tal como valoré el anterior sentenciante, lafalta
de respuesta a tiempo de parte de la concesionaria fue determinante para que ocurriera el accidente.  Larecurrente dijo que dela
valoracion correcta de la prueba concerniente alas circunstancias en las que se verifico el siniestro, se desprende el cumplimiento
del deber de seguridad.  Asi, menciond que no resulta creible |o declarado por los testigos en punto a que alos diez minutos de
ocurrir €l siniestro estuvieran asistiendo al asegurado y que la policia, € concesionario y laambulancia hubieran llegado al lugar
recién veinte minutos después de la colision. En ese orden, indico que actud de manerainmediata cuando recibi6 el aviso del
obstéaculoenlaruta.  3.d. En primer término, considero relevante sefidlar que la accionada no introdujo oportunamente este
argumento defensivo en su contestacion dedemanda.  Notese que a presentarse en el expediente realizd una pormenorizada
negativa de los hechos afirmados por la actora, mas no negé la hora de ocurrencia del siniestro declarada por Perroti. Por €l
contrario, en ese escrito, refirid a accidente de trénsito ocurrido el dia 28 de octubre ?alrededor de las 14.30 horas en la Ruta
Panamericana...y que el primer mévil de mi representadalleg6 al lugar...14:59 hs.? (v. fs.107 vta. y fs. 108 vta.)).  Ahorabien. En
sus agravios y en sustento del cumplimiento de su deber de seguridad, Ausol adujo que recibi6 el aviso de la presenciadel cartel
poco tiempo antes del accidente y ?reaccionando inmediatamente envié a uno de sus méviles aremover el obstaculo de la calzada?
(v.fs. 112).  Sobre este aspecto, cuestiond el horario del accidente indicado en la sentencia de grado, pues dijo que este surgié
Unicamente de los dichos del asegurado y que no son suficientes.  Para fundar su posicién, explic que no resulta creible que los
conocidos que auxiliaron alavictima hubieran llegado al lugar alas 14.40 hs. y lapolicia, €l concesionario y laambulancia
arribaran recién media horamastarde, esdecir, alas15hs.  Sin embargo, advierto que el relato de la demandante se encuentra
abonado por otras constancias del expediente.  En efecto. Tanto el informe del perito en accidentologia como las declaraciones
testimoniales de Marino y Abdalay la denuncia ante la aseguradora dan cuenta que €l siniestro ocurri6 alas 14.30 hs. y que quienes
auxiliaron al asegurado Ilegaron al lugar alas 14.40 hs. (v. fs. 31, fs. 47, fs. 48, fs. 49 y fs. 384 -pto. 3.4-).  Por |o demés, esas
pruebas no resultan contradictorias con €l acta realizada por la policia como consecuencia de su intervencion en €l siniestro - que
ademés coincide con el informe del accidente realizado por Ausol, v. fs. 100-.  Asi las cosas, en el acta de procedimiento el
teniente Maximiliano Quiroga asentd que se presentaron en el lugar alas 15 hs. pues habian recibido un [lamado del 79117y que en
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el lugar ya estaban ?Perroti, el movil de 08 de bomberos... Mévil de Gendarmeria... Mévil... de Seguridad Via
Panamericana...Marino Diego Gabriel y Abdala Roberto José? (v. fs. 542).  Nétese que Marino, al declarar en la comisaria, dijo
que se acerco al lugar alas 14.40 hs. y que cuando llegd un sefior ya habia removido del centro de la autopista la estructura de hierro
(v.fs.48). Delos elementos fécticos descriptos resulta verosimil la versién de Perroti respecto de que el accidente ocurrié alas
14.30 hs; es que antes de las 14.40 hs. ya habia intervenido un sujeto removiendo el obstéculo y cuando llegd lapolicia, alas 15 hs.
en el lugar ya habia numerosas personas.  De esas circunstancias se infiere que el sistema previsto por Ausol no resulté eficiente
pararemover atiempo los obstacul os que pudieran aparecer enlacalzada.  Entanto, el accidente ocurrié alas 14.30 hs. y la
accionada recibié un aviso telefonico de que habia un obstéculo alas 14.54 hs. Esto motivo que acudiera a lugar donde estaba
Perroti, al que arribd alas 14.59 hs. (v. fs. 108 vta.). De ello surge, atodas luces, que no evité que ocurrierael evento.  Asi las
cosas, no puede admitirse el argumento de la demandada en punto alos alcances de su deber de seguridad. Esto pues no existen
elementos para concluir que en este caso €l accidente no hubiera podido preverse o que, si la concesionaria hubiera contado con
mecanismos adecuados y agiles, se hubieraevitado.  Esto, ponderando los propios dichos de larecurrente, en el sentido que ?un
cartel de estructura metdlica emplazado en el medio de una autopista por la que circula constantemente un gran caudal de vehiculos
se trate de una cosa riesgosa es a toda luz innegable? (v. fs. 109). De dli que el control de la calzada que le corresponde ala
concesionariadebe ser mas estricto.  En ese orden, €l hecho de que lainformacién brindada tel ef bnicamente por €l usuario fuera
imprecisay que esto hubiera provocado que tardaran més en encontrar €l lugar donde estaba el obstéculo, demuestra que el sistema
del 0800 no era suficiente para prevenir accidentes como €l de autos.  Véase que en el informe técnico del accidente (RAC 1547),
agregado por lademandada en fs. 96, informaron que ?Este mismo cartel se habia dado aviso a base de sol que se encontraba en el
km 47 que este mismo movil se desplazaba pararetirarlo pero no se encontrd en ese km. Seguidamente nos constituimos en €l
accidente donde se encontré involucrado dicho cartel? (v. fs. 101).  Por lo demés, insisto, fue demostrado que cuando Ausol
recibio el llamado, yaeratarde. 4. Culpadelavictima.  4.a. Laapelante objeto, sustancialmente, lavaloracion del juez ?a quo?
de losinformes del perito en accidentesy del ingeniero mecanico. Dijo que ambos aludieron ala conduccién imprudente del
asegurado Perroti.  En sus agravios arguy6 que de los mismos se desprende que:  4.a.1. €l limite de velocidad permitido en la
autopista erade 130 km. por horay el asegurado circulaba a una velocidad que oscilaba entre los 104 km. y los 134 km/h.;  4.a.2.
el impacto con el guardarrail se produjo aunavelocidad entre 84 y 112 kildbmetros por hora, es decir un promedio de 98 km por
hora. Sobre esta conclusion, adujo que es inverosimil que perdiera solo 10 km. por hora de vel ocidad hasta chocar con el guardarrail.
En ese contexto, procuré que se declararala culpa de Perroti en el accidente.  Cabe analizar, entonces, la conducta del
asegurado durante el accidente para verificar si se produjo una causal que eximiera de responsabilidad aAusol.  4.b. El art. 70 de
ley 17.418, dispone que ?El asegurador queda liberado si el tomador o beneficiario provoca el siniestro dolosamente o por culpa
grave. Quedan excluidos los actos realizados para precaver €l siniestro o atenuar sus consecuencias, 0 por un deber de humanidad
generalmente aceptado?.  Ahorabien.  Sabido es que laobligacién principal de la aseguradora consiste en la asuncion del
riesgo, de la que resulta secundariala de indemnizar si ocurre €l siniestro. El fin perseguido con el seguro eslatraslacion de un
riesgo a un tercero para que sus eventuales consecuencias graviten sobre éste, que lo asume debido al pago de unaprima, y bajo la
condicion de que exista un interés asegurable y que no se invoquen causal es de exoneracion. Dado que resulta necesario que €l
siniestro sea extrafio alavoluntad del asegurado, caducara cualquier derecho cuando él lo provoque o asuma una conducta que
potencie en grado sumo la probabilidad de que €l riesgo se produzca. En tales supuestos, el riesgo no quedara amparado por el
seguro.  Como se recordard, la nocion de ?culpa grave? ha sido objeto de serio cuestionamiento a partir de la postura asumida por
Vélez Sarsfield en lanotaal articulo 512 del Cadigo Civil, que estimainconveniente la divisién de la culpa en grados -originaria del
derecho romano- por entender que no hay culpa que, considerada en si misma, prescindiendo de las circunstancias de lugar, de
tiempo y de las personas, ?pueda ser clasificada por datos abstractosy por medidas invariables?. Ello pues, como diria el
codificador, ?aun si se conviniese clasificar las culpas en abstracto, siempre seria necesario en la practica evaluarlas en concreto?
(Haperin, Isaac, ?Seguros?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 2001, pag. 982; Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, Ed. LaLey,
Buenos Aires, 2005, t. |, pag. 282).  Asi, el efecto liberatorio sdlo se producira cuando la aseguradora acredite que la provocacion
del siniestro esimputable al asegurado en grado de culpa grave; la que se evidencia, segin lo haentendido la CSIN in re: 20Imos, P.
c. Strapoli, J." del 19.12.1991 (publ. en JA, 1992-111-27), cuando la conducta de aquél excede laregular graduacion de negligenciay
traduce grave despreocupacién ante el eventual resultado perjudicial, aunque éste no haya sido deliberadamente buscado por €l
causante del dafio.  Entales condiciones, existira culpa grave al mediar |a exteriorizacion de una conducta de inusitada intensidad
de negligenciay despreocupacién, manifiestamente indiferente ala suerte de | os bienes asegurados; es decir, de una magnitud que
deshorda las negligencias, imprudencias o impericias habituales en el comuin de |as personas, quebrando la ecuacion econémica del
seguro y convirtiéndose en la"causa' del siniestro (CNCom., SalaE, ?Escudero Graciela C. ¢/ Liberty Seguros Argentina?, del
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11.11.05).  4.c. Partiendo de ese marco conceptual, estimo que Perroti no obré con culpagrave.  En efecto. El perito en
accidentol ogia en su explicacion mecanica del hecho dijo que ?el factor desencadenante del evento mativo de autos fue la presencia
sobre la calzada de un obstécul o gjeno ala autovia? (pto. 5, fs. 388).  Ahorabien. Larecurrente afirmé que fue lavelocidad ala
gue conducia Perroti laque impidié que esquivara el obstaculo. Mas no surge ello del expediente.  Notese que el perito ingeniero
concluyo que Aavelocidad inicia de circulacion resulté en 122,18 kildmetros por hora, la velocidad en e momento del impacto en
99,22 kildbmetros por hora...? (fs. 596/599). Ello, en oportunidad de responder a las observaciones presentadas por las partes (v. fs.
295, 583, 586/588).  En ese orden, si bien no soslayo que el perito ingeniero en las respuesta 5.a) y 6.c) -indicadas expresamente
por Ausol en sus agravios-afirmé que Perroti cruzo €l puente aunavelocidad de entre 104 y 134 km/hora (fs. 276), lo cierto es que
en las aclaraciones a ese informe aludid expresamente a que no hubo exceso en lavelocidad maxima permitida.  El experto
ingeniero mecanico también arguy6 que seguramente habia un importante flujo vehicular (v. respuesta 6.c) y esto le impedia
conducir aunaatavelocidad.  Por otro lado, a concluir eseinforme, el perito indicd que los cél cul os pueden tener errores de
medicion o y/o deestimaciéon.  Ello es suficiente para desestimar el agravio de la demandada. Es que su planteo se fundo
Unicamente en el valor maximo indicado en la escala de velocidad informada en la primigenia pericia. Mas el mismo experto luego
precisd unavelocidad inferior, de la que se sigue lainexistenciade culpagrave delavictima.  Dichaconclusion fue, ademas,
corroborada por otras pruebas.  En ese sentido, declaré el testigo Diego Gabriel Marino, otro conductor que observo el accidente,
que ?...igualmente no podiair amucha velocidad, porque habia mucho transito? (v. respuesta2°®).  En consecuencia, no existen
motivos que sustenten la afirmacion de la demandada sobre la culpade lavictimaen el accidente. 5. Responsabilidad de Remax.
Larecurrente solicité que se condenara a la tercera citada, pues arguy6 que esta demostrada su responsabilidad en el accidente de
Perroti.  Cuestiond, en ese sentido, la valoracion de la prueba realizada por el magistrado de grado ya que adujo tuvo por
acreditado que el siniestro se ocasiond por un objeto Unico, es decir, el cartel de Remax.  Invoco, en sustento de esa postura, €l
informe policial y lostestimonios de Marinoy Abdala.  Recuerdo que en la sentencia se rechaz6 condenar a Remax al considerar
gue no fue demostrado que fuera el duefio o guardién de la estructura metélica en cuestion y que el ?banner? de lainmobiliariano
pudo provocar €l accidente (cfr. Cciv. 1113).  Adelanto que este aspecto de la sentenciatambién sera confirmado.  Esque los
argumentos desarrollados por Ausol en sustento de su defensa no desvirtlian la conclusion del anterior sentenciante.  Nétese que
de lamerarevision de las fotos agregadas a expediente se verifica el desacierto de la posturade Ausol, ya que se visualiza con total
claridad |a presencia de dos objetos distintos: (i) un armazén de hierro; y (ii) un cartel de Remax (aunque no puede identificarse de
qué materia sea el segundo) (v. fs. 19/23).  Esto también fue declarado por Marino y Abdala, en lacomisariael diaen que ocurrid
el siniestro. Ambos refirieron ala estructura de hierro, sin identificarla con Remax (v. fs. 48y 49). Abdala, en este expediente,
aludié nuevamente ala ?estructura de metal? (v. pregunta 5, fs. 362). Marino, por su parte, al declarar en estas actuaciones,
menciond ?un hierro, un cartel que estaba medio roto...? (v. respuesta 3° de la parte actora, fs. 268).  Ademés, €l croquis del
informe técnico del accidente (RAC 1547) indica ?Obstaculo hierro cartel ? y se consignd que ?divisa un cartel de estructura
metdlica...se toman placas del cartel que pertenece ala empresa Remax Serviciosinmobiliarios? (v. fs. 99).  Rochietti, empleado
de Ausol, aludié a ?una estructura metalica con lona? (v. respuesta 1°, fs. 393 vta.).  En el informe delapoliciase audié aun
?Cuadro de hierro y publicidad delona? (v. fs. 542).  Delas constancias referidas se desprende, entonces, que habia dos objetos:
1) laestructurametdlica; y 2) el cartel de lona. Ello coincide, ademas con las declaraciones de Perroti, en las querefiere alalonay a
arnés de hierro (v. declaracion agregada en fs. 33y testimonio de fs. 395, respuestatresy repreguntan® 1 de la parte demandada, fs.
395vta). Enrazon deello, no existen elementos que permitan asociar alos dos objetos entre si. Y, en consecuencia, no cabe
endilgar responsabilidad alacitada. En definitiva, no fue acreditado el sustento factico del que derivaria su responsabilidad, por lo
que corresponde confirmar lo decidido sobre este punto. 6. Monto delaindemnizacién.  Lademandada cuestioné € monto
fijado en la sentencia, pues arguy6 que no coincide con la documentacion acompafiada por lamismaactora. ~ Sin embargo, no le
asisterazén.  Notese que € magistrado de grado la condend al pago de $41.300 y laliquidacién elaboraday pagada por la
aseguradora ascendio a $41.200 y $100 de reembolso (fs. 42/43).  Esos montos, ademas, fueron informados en la pericia contable
(v. pto. ¢, fs. 245).  Por virtud de lo expuesto, su cuestionamiento seradesestimado. V1. Conclusién  Por los fundamentos
expresados precedentemente, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo al Acuerdo confirmar la
sentencia de grado. Con costas ala demandada vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones el doctor
Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara

doctores: Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 13 de
septiembrede 2018. Y Vistos: . Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar la
sentencia de grado. Con costas a la demandada vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Il. Honorarios.  Laley 21.839 (T.O.

24.432) era el ordenamiento vigente cuando se cumplieron los trabajos objeto de remuneracion. Ello determina, ajuicio de los
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firmantes, que resulte aquel marco normativo el llamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria
c/Buenos Aires Provincia de s/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, "Marcillo Hugo H. c¢/Provincia de Bs.
As. g/inconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017).  Contribuye areforzar tal postura, la observacion del P.E.N. (art. 7 Dec. 1077/17) d
art. 64 de laley 27.423 que disponia su aplicacidn ?alos procesos en curso en los que no existiera regulacion firme de honorarios?.
Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la naturalezay monto
del proceso -computandose los intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor
SA. ¢ ordinario", del 01/04/14)-, se elevan a siete mil doscientos pesos ($ 7.200) los honorarios regulados afs. 669/71 afavor del
apoderado de |la parte actora, doctor Carlos Alberto Kravetz y a dieciocho mil pesos ($ 18.000) los de su letrado patrocinante, doctor
Leonardo Oscar Diaz (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 6, 7,9, 19,37y 38).  De acuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra
consideradas y ponderando la complejidad e importancia de | os trabajos realizados en autos, se confirman en cinco mil setecientos
pesos ($ 5.700) los estipendios del perito contador Ruben Edgardo Posniak (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler.
parr.; introducido por ley 24.432).  Asimismo 'y por |las actuaciones de Alzada que motivaron la resolucion que antecede, sefijan
en dos mil ciento sesenta pesos ($ 2.160) los honorarios del apoderado de la parte actora, doctor Carlos Alberto Kravetz y en cinco
mil cuatrocientos pesos ($ 5.400) los de su letrado patrocinante, doctor Leonardo Oscar Diaz (art. 14 ley cit.).  1l. Notifiquese
(Ley n°® 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber la presente
decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n°
15/13y Ac. n° 24/13 y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante laVocaiaN® 17 de esta Camara (art. 109

del Reglamento paralaJusticia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgiandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena
Secretaria  Co rrelaciones Bueno, Luis A. c/Autopistas del Sol y otro S/dafiosy perjuicios - Cam. 12 Civ. y Com. San
Isidro - Saall - 02/09/2014 031790E
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