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Accion De Repeticion Jubilacion Italiana Fallecimiento Del Beneficiario Cobro
Posterior Pago Sin Causa

JURISPRUDENCIA Accién de repeticién. Jubilacién italiana. Fallecimiento del
beneficiario. Cobro posterior. Pago sin causa Se revocala sentencia, se hace lugar ala demanday se condena ala accionada
arestituir las sumas percibidas sin causa mediante el cobro de un beneficio de jubilacién italiana realizado de malafey con
posterioridad ala muerte del beneficiario. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de

Noviembre de dos mil diecisiete reunidos en la sala de Acuerdos, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Dres. José Nicolas Taraborrelli, Héctor Roberto Pérez
Catellay Ramoén Domingo Posca, paradictar pronunciamiento en los autos caratulados ?HSBC BANK ARGENTINA SA. C/
ZAPPA, CECILIA CAROLINA S/ COBRO SUMARIO SUMAS DINERO?, Causa 2110/1, habiéndose practicado el sorteo
pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulto que debia ser observado el siguiente orden de
votacion: POSCA - PEREZ CATELLA - TARABORRELLI, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 123
¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada? 22 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |. Lasentenciaapelada.  La Sefiora Juez de
grado dicta sentencia a fs. 432/436 vta., haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacion activainterpuesta por la demandada
Cecilia Carolina Zappa contra Banca Nazionale del Lavoro S. A. , hoy HSBC Bank Argentina S.A., rechazando en consecuenciala
demanda interpuesta. Impone las costas al accionante vencido. Regula los honorarios de los profesionales intervinientes. A fs. 446 la
parte actora apelala sentencia. A fs. 447 se concede libremente el recurso de apelacion. A fs. 461 el Dr. Salvador Papantonio apela
por entender reducida la regulacion de honorarios practicada a su favor. A fs. 462 se concede en relacion el recurso de apelacién. A
fs. 492 se radican las actuaciones por ante esta Sala Primera. A fs. 502 se llama a expresar agravios. A fs. 506/511 la parte actora
expresaagravios. A fs. 527 se daala Sra. Cecilia Carolina Zappa por decaido el derecho dejado de usar. Se llaman Autos para
Sentencia.  Il..- Agraviosdelaactora. A fs. 506/511 |la parte actora expresa agravios. Resefia | os antecedentes de la causa.
Expresa que el dia 18 de septiembre de 2002 falleci6 € Sr. Constantino Larosa, beneficiario de una pension italiana. Afirma, que el
diaanterior a su fallecimiento autorizé ala demandada Cecilia Carolina Zappa, a cobrar €l beneficio .... Destaca que esa
autorizacion, con firma certificada por escribano, fue agregada con el escrito deinicio.  Afirmaque con posterioridad ala muerte
del beneficiario, lademandada invocando el mandato conferido, durante dos afios, contintio presentandose ante |a Banca Nazionale
del Lavoro S. A. (Hoy HSBC BANK ARGENTINA S. A.) percibiendo la mensualidad que la actora le entregaba sélo porque era
victimadeun engafio.  Afirmaque la demandada no desconocia su falta de derecho a percibir porque en cada uno de los recibos
que firmaba, se consigna ?El importe informado por €l presente aviso es pagadero Unicamente al beneficiario 0 a su apoderado en
?...y queda anulado ante el deceso del beneficiario?.  Afirma que la actora fue engafiada mediante certificados de supervivencia de
labeneficiaria, emitidos por la autoridad policial, que revisten el caracter de instrumento publico, sin perjuicio que en el caso sean
ideol6gicamente falsos.  Expresaque el deceso del beneficiario esta probado mediante el acta de defuncion agregada con la
presentacion de fs. 147/9. La muerte del beneficiaro era un hecho conocido de la demandada, tal como reconoci6 en laaudiencia
confesional. (12y 22 posiciones, pliego de fs. 123/4. audiencia de fecha 20 de octubre de 2006).  Sostiene que no se encuentra
controvertido en autos que los fondos de las pensiones provienen de un ente extranjero.  Expresaque si bien los fondos de las
pensiones provienen de un ente extranjero, la Gnica persona habilitada a pretender en esta litis es su mandante porque asi fue
acordado en ocasion de formalizarse la Licitacion privada correspondiente a Servicio de pago de las jubilaciones en el exterior
proveniente del Instituto Nacional de Prevision Social. Afirma que ello esta acreditado con la pericia contable obrante afs. 210y
215, particularmente donde la perito transcribe el articulo 9 del Anexo A que integra el Pliego de Licitacion que tuvo alavista.
Reproduce €l articulo y expresa que €l ente provisional no acciona ni accionara judicialmente contra el deudor Cecilia Carolina
Zappa porque en cumplimiento de la norma citada, le basta con descontar a su representada | os importes pagados indebidamente.
Afirmaque ello es asi porque existe responsabilidad del representante respecto a la gestién de pago encomendada por el INSP.
Afirmaque la suma que la actora debe restituir a su representado en Italia (INSP), en virtud de la relacién de mandato que las
relacionaba, totalizala cantidad de u$s 12.128. Sostiene que la actora demanda la sumaindicada a Cecilia Carolina Zappa por ser la
persona que retiré de la entidad bancaria el importe mencionado luego del fallecimiento del beneficiario de la pension. Destaca que
las firmas insertas en |os veinticuatro recibos o avisos de pago quedaron reconocidas, al no comparecer |la demandada ala audiencia
con la perito caligrafa prevista parael dia 26 de junio de 2008 (Ver fs. 200).  Se agravia porque la Sra. Juez de grado ha omitido
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encuadrar el objeto delalitis dentro de las reglas que regulan €l pago sin causa.  Reiteraque LaBancaNazionale del Lavoro SA,
actuaba por cuentay orden del Instituto de Prevision Italiano, que fue victima de sucesivosilicitos, para demandar como lo ha
hecho, pues |e debe reintegrar a quien le deleg6 la responsabilidad de pagar, 1o que hapagado mal.  Considera que la sentenciante
hainterpretado erréneamente la normativa aplicable a caso. Se queja por las conclusiones de fallo en cuanto a que la actorano es
titular del derecho que invoca como fundamento de su pretension y que ademas omitié brindar explicaciones sobre el vinculo
juridico que laune al organismo previsional italiano.  También se queja porque si bien se advierte sobre la obligacion de
reintegrar que pesa sobre la entidad bancariay, por otro lado, le niega legitimacion activa para perseguir €l cobro de aquello que
debereintegrar.  Citajurisprudencia que entiende aplicable. Citala sentencia dictada por esta Sala en la causa ?Banca Nazionale
del Lavoro ¢/ Aquilino, Saverio § Cobro Sumario?, de fecha 1/11/12. Transcribe parrafos que considera aplicables al presente caso.
Ademés destaca la sentencia dictada por laSalal de la Camara Civil y Comercia de Moroén. (Causa n®56.694, ?Banca Nazionale
del Lavoro c/ Militello, Pedro s/ Cobro sumario?. Explica que en la mencionado precedente se decidié un supuesto que es similar a
presente, revocandose la sentencia de primerainstancia que habia hecho lugar a la excepcién de falta de legitimacién activa.
Reproduce parcialmente ala sentenciacitada.  También se agraviapor laforma que la Sra. Magistrado interpreta el silencio
guardado por €l Instituto de Prevision Italiano ante la maniobra del demandado. Afirmaal respecto: ?En efecto, han transcurrido casi
trece afos desde que se tomd conocimiento del fallecimiento de lapensionaday es cierto que el INSP no gercio una accion de
recupero contra mi mandante ni formuld reclamo alguno ala aqui accionada. Pero ello no puede interpretarse como una liberalidad.
Lejos detal extremo, €l Instituto de Prevision Italiano esta ala esperadel resultado de este pleito, que le permitird alaactora
recuperar los fondos de lademandada para luego girarlosaltdia?.  Afirmaque no esta controvertido que la actora recibia partidas
de dinero del exterior para ser entregado a determinadas personas. Se agravia porque la sentencia apelada hace caso omiso de la
obligacién de dar cuenta de la gestion, que pesa sobre la actora por €l hecho de administrar bienes gjenosy realizar actos por encargo
en nombrey por cuentade otro.  También expresa que la operatoria descripta en autos y acreditada mediante la pericia contable
gue no mereci 6 observacion alguna, entraen la orbita del mandato y por lo tanto genera responsabilidad por el incumplimiento.
Afirmaque en el caso, el hecho de haber pagado mal implica que la representante (BNL/HSBC) debe restituir 1os fondos entregados
aquien no tenia derecho apercibir. (Arts. 1909y 1911 CC).  Afirmaque larestitucion se cumple reclamando a quien retiré
ilegalmente los fondos para ser rendidos y devueltos al Instituto de Prevision Social Italiano.  Se agravia porque la sentencia
apelada se aparta del articulo 1915 del Cadigo Civil, que pone en cabeza del mandatario una responsabilidad absoluta por los valores
en dinero recibidos del mandante, atal punto que contemplala pérdida por fuerza mayor o caso fortuito. Afirmaque lanorma
invocada se aplica al caso porque precisamente se refiere a una obligacion de dar (art. 606 y siguientes del CC), en laque la actora
no puede desobligarse frente a su superior (INSP), invocando que el dinero se perdié porque fue engafiaday por |o tanto pago
cuando el beneficio previsional ya se habiaextinguido.  1ll. Lasolucién  111.1. El pago sin causa. Su naturalezajuridica.  I11.
1.1. Pagos sin causa- fuente.  Ladoctrina calificalos pagos sin causa-fuente: ?a) |os que no corresponden a deuda alguna, sea
porque : 1) no hay obligacién (indébito objetivo); 11) el accipiens no es acreedor; o 111) el solvens no es deudor (indébito subjetivo)?;
b) los que corresponden a una obligacion existente, pero invélida?. (LOPEZ CABANA, Roberto M., comentario al articulo 784 en la
obra?CODIGO CIVIL y Leyes complementarias, t. 3, Editorial Astrea, Buenos Aires 1981, pag. 618).  Ill. 1. 2. Pagossin
causa-fin.  Laexistencia de una obligacion valida supone la causa fuente, sin que ello signifique que en todos los casos se verifica
ademés la causa-fin. La doctrina enumera diversos supuestos:  ?a) cuando el deudor obra sin animus solvendi; ~ ?b) cuando €l
pago es hecho por error;  2c) cuando el pago es obtenido por mediosilicitos?. (LOPEZ CABANA, op. Cit., pag. 618).  En
nuestro sistemalegal €l pago sin causa se regulaen €l titulo reservado a pago. Cuando hay enriquecimiento sin causa se impone €l
deber de restituir. Sin embargo, no sera precisamente el enriquecimiento sin causa sino lafalta de causa, la generadora de la nulidad
de los pagos efectuados y como consecuenciade ello el derecho de exigir larestitucion de lo pagado indebidamente.  Estamos en
presencia de un supuesto de pago sin causa-fuente. En efecto, se trata del caso en que no hay obligacion de pago a partir del
fallecimiento de la beneficiaria de la pension, de alli que devienen incausados |os pagos efectuados a partir de ese momento al
demandado, quien no obstante el fallecimiento de su poderdante siguié percibiendo |os beneficios previsionales otorgados por €l
Estado Italiano.  No hay obligacién alguna (indébito objetivo) puesto que quien cobrabaya no era sujeto legitimado ya que el
poder se habia extinguido con €l fallecimiento de su poderdante y ademas sigui6 recibiendo sumas que yano se debian.  Tampoco
el ?accipiens? es acreedor, en las circunstancias que rodean a estelitigio y €l ?solvens? yano eradeudor. (indébito subjetivo).  El
pago Sin causa no es pago porque no tiene la razonabilidad de una obligacién preexistente que requiere para su subsistencia un hecho
generador que le de nacimiento. (causa 6 titulo).  El pago en este caso solo constituye un desplazamiento material de bienes sin
obediencia atitulo alguno y que puede ser neutralizado o corregido por €l derecho vigente. No hay pago en sentido juridico, de ali
gue carece de efectos cancelatorios por inexistenciade deudaaguna.  1V. Los requisitos para que se pueda gjercer la accion de
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repeticion.  Cuando el pago carece de causa fuente, su repeticion procede con la demostracién de determinados recaudos:. €l pago
efectuado y la carencia de causa fuente. El solvens no necesita demostrar el error. (LOPEZ CABANA, op. Cit. P. 795).  1V. 1.
Legitimacion parareclamar larestitucion delos pagossin causa.  Esté acreditado e fallecimiento de don Constantino Larosa con
fecha 18 de septiembre de 2002 (Ver certificado de defuncion de fs. 147), y su caracter de beneficiario de una pension italiana. El
sefior Constantino Larosa fue titular del beneficio N° ... (Ver pericia contable, respuesta 2) y 3) fs.210y explicacionesfs. 215). Esta
acreditado que se efectuaron pagos con posterioridad ala muerte del beneficiario. (Ver Pericia contable fs. 210, respuestas 1, 2y 3).
El dltimo pago efectuado, seglin determina en forma fundada |a pericia contable, data del 14 de septiembre de 2004 por €l valor
neto U$S 485 (Ver respuesta 2) fs. 210) (doctrinaart. 474 del C.P.C.C.).  El monto total abonado por la actora en concepto de
pensiones con posterioridad al 18/09/2002 - fecha de fallecimiento del beneficiario -, alcanza la suma de doélares doce mil ciento
veintiocho (u$s 12.128). (Ver pericia contable fs. 210 respuestaN® 3).  El carécter de apoderado de don Constantino Larosa esta
suficientemente acreditado con el poder especial obrante afs. 3/5 de fecha 17 de septiembre de 2002 y su gestion ante lainstitucién
bancaria, se encuentrareflejada en forma documentaday en el sistemainformatico. En este aspecto es explicitala pericia contable:
(Ver respuestas 1, 2y 3fs. 210y explicacionesfs. 215, puntos 2, 3,4y 5).  Como afirmala apelante, también la demandada
conocialamuerte del beneficiario. Ninguna negativa expresa ha formulado la demandada a contestar demanday oponer
excepciones con relacion alafecha de fallecimiento del beneficiario 0 a que desconocieratal circunstancia. (Doct. Art. 354 inc. 1°
CPCC). Es asi, bastando para ello sefidar que luego de la muerte del beneficiario, la parte demandada en su carécter de apoderada
del pensionada, proveia certificados de supervivencia. (Ver fs. Certificados policiales de supervivenciaglosados afs. 7/30y
constancias firmadas relacionadas con el cobro de las diversas liquidaciones y que estan agregadas afs. 31/55).  Cabe presumir,
sin perjuicio de la prueba producida, que los certificados de supervivencia eran acompafiados por quien se presentaba a banco en
carécter de apoderada para percibir las pensiones, por resultar esta constancia un requisito para efectuar |os pagos. Por otra parte, la
sefiora Cecilia Carolina Zappa al contestar demanda se limita a oponer excepciones previas. Si bien sostiene las excepciones de fata
de legitimacion activay de prescripcion no niega la autorizacion parael cobro de las pensionesy admite en su presentacion el poder
gue otorgaraa su favor el sefior Constantino larosa, el dia anterior a su fallecimiento. Sostiene que solo entreg6 al Banco la
autorizacion y aviso el fallecimiento. Sin embargo ninguna prueba ha producido para demostrar la conducta que refiere. (Ver punto
V - Hechos -, fs. 100 vta).  ¢Quién tiene accion pararepetir o pagado? El titular del derecho o aquél que paga? La cobertura del
mandato también Illevaimplicitalafacultad de accionar por accién de reintegro del pago sin causa efectuado con fondos del
mandante? En todo caso €l apoderado cumple al demandar con latuteladel titular del derecho? Demasiados interrogantes que deben
ser revelados mediante una interpretacion adecuada del convenio suscripto entre la actoray el organismo previsional italiano,
aplicados alas reglas genéricas del mandato.  Entiendo que, sin perjuicio de los términos del Pliego de Licitacion, la
interpretacion organicay extensa de lalegislacion general y particular determina una solucion diferente ala propuesta en lainstancia
de origen. Veamos los términos del pliego, en lo pertinente el articulo 92 que ha reproducido en su traduccion textualmente el perito
con sustento en lafuente de informacién suministrada por la actora. ?El Banco se compromete areembolsar a Instituto, acreditando
en la cuenta retenida mediante la Sede-polo financiera del instituto y en moneda corriente dentro del dia 60 en que €l instituto los
solicito, los importes cobrados por una persona que no fuese el beneficiario o bien por el propio apoderado o tutor, incluidas las
cuotas acreditadas en la cuenta a posteriori de la muerte del jubilado?.  ?En el caso en que el Instituto estuviese en condiciones de
recuperar |os importes correspondientes pagados irregularmente y reembol sados al Banco, una vez recuperados, autoriza al Banco a
cargarlos en su cuenta?.(Ver explicaciones de la pericia contable, fs. 215 vta.).  El sefior Constantino Larosa era beneficiario de
una pension italiana con detalle N° .... A los efectos de su percepcién otorgd poder alademandada, €l dia anterior a su fallecimiento.
Si € banco al demandar no explicito €l vinculo juridico que lo uniacon el Instituto Previsional Italiano, proveedor de los fondos, tal
circunstancia, no habilita ala excepcién opuesta. En definitiva pesa sobre el banco una responsabilidad: reintegrar al organismo
previsional italiano los fondos que se relacionan con los pagos sin causa. No entiendo necesario que el banco justifique previamente
haber efectuado |os reintegros, bastaria con que procure su recuperacion para su ulterior devolucion a Instituto Previsiona Italiano.
Tampoco es necesario un reclamo del Organismo atales efectos. Esta solucién se basa en unainterpretacion flexible y atil del
articulo 9° del Convenio. En definitiva quien ha pagado 1o dispuesto por €l citado organismo hasido el Banco. En el ambito del
banco se pergefio la maniobra de la demandada, a quien no corresponde amparar con la interpretacion de un convenio que no
colisiona con los principios generales de la obligacién de reintegro, expuesta en el codigo civil. (en autos "HSBC BANK
ARGENTINA S.A. C/ AQUILINO SAVERIO S/ COBRO SUMARIO SUMAS DINERQO", Causa N° 2089/1, RSD: 201/12, del 1
de Noviembre de 2012) (en autos "BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.A. C/ QUALINDI ERNESTO RENATO S/ COBRO
SUMARIO DE DINERO", Causa N° 3225/1, RSD: 253/13, del 20 de Diciembre de 2013), ambos votos del suscripto. La
jurisprudencia sustenta que la accion de repeticion de un pago sin causa corresponde precisamente a quien 1o ha efectuado (Doctrina
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arts. 499, 792 y cctes. del C.Civ.; Camara Civ. y Com., Salal, Mordn, Causa 56694, ?B.N.D.L S.A. ¢/ M.P. ¢/ cobro de pesos?, de
fecha 12 de marzo del 2009). El sujeto que siguio percibiendo pensiones asistido de un poder que ya no regia por muerte de su
poderdante carece de derecho aretener 1o percibido. Cuando no hay obligacion quien recibe un pago no es acreedor y debe restituir
lo queretird del banco, sin derecho a ello. Ningun perjuicio le causa ala demandada la restitucion de lo recibido sin causa puesto
que lailegalidad que caracteriza a supuesto y el dolo con que ha actuado al seguir percibiendo las pensiones después del
fallecimiento del beneficiario, permiten decir enféticamente que tal restitucion no lo priva de su patrimonio ni produce ningdn
menoscabo en sus derechos ni tampoco o priva de ningln interésjuridico.  Precisamente ha sido la actora quien ha efectuado los
pagos, sin que corresponda determinar sus obligaciones con €l Estado Italiano, quien esta autorizada para demandar |a restitucién de
las sumas pagadas sin causa. (Doct. Arts. 499, 792 y concordantes del Cadigo Civil).  Bien sostiene €l apelante que resulta
aplicable al caso €l articulo 1915 del Cadigo Civil. Los fondos entregados por el mandante constituyen una responsabilidad del
mandatario y se extinguen para éste, alin mediando caso fortuito o fuerza mayor. Ello significa que el dinero que ha entregado el
mandatario en casos de pago por error o sin causa no obligaa mandante. Esta circunstancia legitima al mandatario ainiciar accion
de repeticion porque en este aspecto exclusivo estitular de un derecho y no se altera el concepto frente alainerciadel mandante, sin
que ello implique que €l banco en su carécter de representante no rinda cuentas a quien le ha encomendado 1os negocios juridicos.
Dispone €l articulo 1915 citado: ?Los valores de dinero que el mandatario tiene en su poder por cuenta del mandante, perecen para el
mandatario, aunque sea por fuerza mayor o caso fortuito, salvo que estén contenidos en cajas 0 sacos cerrados sobre |0s cuales
recaiga el accidente o lafuerza?. Es decir en cualquier caso, salvo la excepcion sefidlada, €l riesgo de la pérdida de la cosa es a cargo
del mandatario. Ello incluye alas obligaciones de dar, gje de la accion de reintegro. La doctrina ha expresado al respecto: ?La
solucion del articulo resulta coincidente con lo dispuesto en €l art. 606 y ss. en cuanto se refiere alas obligaciones de dar, ya que
para esta clase de prestaciones, como también paralas de dar cosas inciertas no fungibles, juega el principio romano del genus
nunquam perit, y por lo tanto el deudor no puede invocar el casus para pretender quedar desobligado?. (COMPAGNUCCI DE
CASO, Rubén H., comentario a articulo 1915 en 2CODIGO CIVIL y leyes complementarias, Editorial Astrea, Buenos Aires 2004,
pag. 236/237). Estd a cargo del mandatario €l riesgo de la pérdida o deterioro de la cosa por fuerza mayor. (LORENZETTI, Ricardo
Luis, comentario al articulo 1915 del Cadigo Civil en 2CODIGO CIVIL....?, BUERES, Alberto: Director y HHGHTON, Elenal.
Coordinadora, tomo 4 D -Contratos -, Hammurabi, Buenos Aires 2003, pags. 261/262). L os pagos que efectuaba el banco a
demandado significaba disponer del dinero por cuentay orden del mandante, afectandolo a cumplimiento de obligaciones concretas
y relacionadas con personas determinadas, en este caso €l beneficiario de la pension. Los pagos estaban condicionados ala
supervivenciadel beneficiario. En este caso las cosas no se han perdido para su duefio, en el caso el Organismo Previsiona Italiano.
Este argumento es importante para decidir lalegitimacién del banco, sin perjuicio de la reglamentacion ala que se encuentran
cefiidos mandante y mandatario, cuya interpretacion no puede escindirse de las reglas generales del mandato. (Doct. Arts. 1869,
1870, 1872, 1879, 1880, 1881, 1884, 1886, 1889, 1892, 1904, 1909, 1911, 1915y cc CC). (en autos "HSBC BANK ARGENTINA
SA. C/ AQUILINO SAVERIO S/ COBRO SUMARIO SUMAS DINERQ", CausaN° 2089/1, RSD:201/12, del 1 de Noviembre de
2012) (en autos "BANCA NAZIONALE DEL LAVORO SA. C/ QUALINDI ERNESTO RENATO S/ COBRO SUMARIO DE
DINERO", CausaN° 3225/1, RSD: 253/13, del 20 de Diciembre de 2013), ambos votos del suscripto.  Propongo amis
distinguidos colegas revocar la sentencia apelada en cuanto admite la excepcion de falta de legitimacidn activa opuesta por la parte
demandada. (Doct. Art. 345inc. 3° CPCC). V. Laexcepcion de prescripcion.  Laparte demandada al contestar demanda
también opuso la defensa de prescripcion. La Sra. Juez de grado a admitir la excepcidn de falta de legitimacion activa, considero
que se tornaba abstracta el tratamiento de la defensa de prescripcion. (Ver fs. 435vta).  Sin embargo, a revocarse en este aspecto
la sentencia apelada, corresponde determinar si ha operado en alguna medida la prescripcion alegada por |a parte demandada.
Resueltala legitimacion activa, corresponde determinar si resulta procedente la excepcion de prescripcion opuesta por la parte
demandada.  Lademandada sustentala excepcion de prescripcion afirmando que se trata de un caso de responsabilidad civil
extracontractual y que no corresponde considerar que se trata de una accion de enriquecimiento sin causa. Afirmaque el art. 4037
del Cadigo Civil establece un plazo de prescripcion de dos afios para la accion emergente de la responsabilidad extracontractual.
Dice que si bien la deuda reclamada esta parcial mente prescripta. Sostiene que al momento de interposicion de lademanda, ya
habian transcurrido dos afios desde septiembre de 2003, por lo que el reclamo debera adecuarse ala prescripcion parcial. Dice que
Unicamente podra hacerse lugar alarestitucién de lo pagado desde septiembre de 2003, o sea, €l segundo afio del reclamo, 1o que
reduce aproximadamente alamitad el monto reclamado.  La actora afirma en la demanda que acompafia fotocopia de la partida de
defuncion del sefior Constantino Larosa, quien fallecio el 18 de septiembre de 2002 y que obtuvo el dia 25 de octubre de 2004 (Ver
demandafs. 90). Laparte actoraal contestar la excepcidn de prescripcion, argumenta que el beneficiario de lapension fallecio e
dia 18 de septiembre de 2002. El dltimo cobro de |a demandada data del 14 de septiembre de 2004. Afirma que laactorallego a
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conocer €l ilicito del que venia siendo victima con fecha 25 de octubre de 2004, cuando obtuvo la partida de defuncién de
Constantino Larosa. Sostiene que ?La parte demandada reconoce téacitamente este hecho (puesto que no o niega), consignado en €l
escrito de inicio, concretamente afs. 90? (Ver contestacion de excepciones fs. 104). Afirma que la demanda fue promovida el dia8
de septiembre de 2005. Sostiene que desde el 25 de octubre de 2004 hasta el 8 de septiembre de 2005 no transcurrio €l plazo de dos
afios previsto por €l articulo 4037 del Cédigo Civil, interpretando que debe rechazarse la excepcidn de prescripcion. (Ver fs. 104).
Entiendo que debe desestimarse la excepcidn de prescripcidn planteada. La demandada no ha negado expresamente que la actora
conoci6 el falecimiento del beneficiario con fecha 25 de octubre de 2004, cuando obtuvo la partida de defuncion de Constantino
Larosa. (Ver contestacion de demanda fs. 99/101, en particular punto 1V -Negativas - fs. 100/vta). Es verosimil la explicacion que da
la actora en su demanda cuando afirma ?Puesto a cobre el beneficio correspondiente al mes de Octubre de 2004, ni € beneficiario
delapensién ni la Sra. Zappa se presentaron apercibirlo?.  ?Cuando esto sucede, y en atencién ala edad de los pensionados, la
BancaNazionale del Lavoro S. A. tiene por normaaveriguar si se produjo el deceso delosmismos?.  ?En este caso, efectivamente
se llegd a determinar que Constantino Larosa habia fallecido €l dia 18 de Septiembre de 2002. Acompario fotocopia de la partida de
defuncion que la actora obtuvo el dia 25 de Octubre de 2.004?. Vale decir que la demandada percibié indebi damente las
pensiones liquidadas desde Septiembre de 2.002 a Septiembre de 2.004 inclusive, puesto que el mandato otorgado por el beneficiario
habia cesado con el fallecimiento del mismo?. (Ver demandafs. 89 vta/90).  De modo que frente alos hechos ya explicitados y
estando comprobado que la parte demandada sigui6 percibiendo pensiones después del fallecimiento del beneficiario y sin informar
al banco sobre esta situacion, no resulta compatible con los principios de buena fe argumentar un plazo de prescripcion que podria
tener suinicio a partir de lafechadel fallecimiento del sefior Constantino Larosa cuando ello no habia sido comunicado ala Banca
Nazionale del Lavoro. (Doct. Art. 1198 Cadigo Civil aplicable al momento de los hechos).  En base a ello entiendo que resulta
razonable, tal como lo afirmalaactoraal contestar excepciones, que el plazo de prescripcion se compute a partir de lafecha en que
efectivamente el banco tuvo conocimiento del fallecimiento del beneficiario. Seguir la teoria de la demandada quien si conociala
muerte del beneficiario e igualmente siguié concurriendo durante cierto tiempo a banco a percibir pensiones, no resulta compatible
con lajusticia estricta del caso. No puede preval ecerse de una ventaja quien oculté deliberadamente el fallecimiento del beneficiario
gue constituye un hecho trascendente y extintivo de su carécter de mandatario. Al momento de la demanda (8 de Septiembre de
2005 - ver cargo de Receptoriaa fs. 91vta) no habia transcurrido para ninglin pago mensual realizado en concepto de pension, el
plazo de prescripcion previsto en el articulo 4037 del Cadigo Civil.  En consecuencia propongo se desestime la excepcion de
prescripcion (Doct. Art. 344 CPCC), con imposicién de costas a la parte demandada. (Doct. arts. 68, 69 CPCC).  VI.- El reclamo
efectuado por el Banco.  Lapericia contable defs. 210. Las explicaciones solicitadas por la actoraafs. 212. La contestacion dela
perito contadoraafs. 215.  En breve dictamen que no ha sido controvertido por la parte demandada, la perito contadora afirma
gue ?La actora exhibe liquidaciones aviso de pago N2 242 a 267 con los recibos correspondientes al pago de dichas liquidaciones?.
(Ver punto 1 fs.210). También informa que ?La Ultima liquidacion pagada es la correspondiente ala liquidacion 267 con fecha 14 de
septiembre de 2004 por valor neto U$S 4857 (Ver punto 2 fs. 210). Respecto a monto total pagado por la actora en concepto de
pensiones desde el dia 18/09/2002, la perito informa: 7El pago total efectuado por el beneficio de pension N° ... segin las
liquidaciones mencionadas asciende al valor neto de U$S 12128? (Ver punto 3fs. 210). A fs. 215/vta. la Perito Contadora
explica: ? El primer periodo esta comprendido dentro de la Licitacion Privada Decreto Legisativo 157 del 17-03-95y abarca el
periodo de servicio desde el 01-08-1997 hasta el 31-07-2002. Este convenio registraa solicitud del INPS varios periodos e prorrogas
hasta que entré en vigenciala Licitacion Privada que favorecid ala Banca Naionale del Lavoro SPA- Roma desde el 01-05-2003
hasta el 30-04-2006. Fin de los servicios. Su participacion estaba definida como subsidiara de Italiay recién en el 2005 se firmo un
convenio entre BNL SPA y BNL S.A. antesde la compra por parte de HSBC?.  ?Art. 9 REEMBOL SO DE LOS PAGOS
IRREGULARES  ?el banco se compromete reembolsar al instituto acreditando en la cuenta retenida mediante la sede financiera
del instituto y en moneda corriente dentro del dia 60 desde €l diaen que el instituto los solicitalos importes cobrados por una
persona que no fuese el beneficiario o bien por el propio apoderado o tutor incluidos las cuotas acreditadas en la cuenta a posteriori
de lamuerte del jubilado. En el caso en que € instituto estuviese en condiciones de recuperar |osimportesy reembolsados al banco,
unavez recuperados autoriza a banco acargarlosen lacuenta?.  ?...Deladocumentacién exhibida no surge que la Actora haya
reintegrado al instituto previsional italiano la partida pagada indebidamente?. (Ver fs. Pto. 5fs. 215 vta).  Esta suficientemente
acreditado que el sefior Constantino Larosa fallecié con fecha 18 de septiembre de 2002 y que obstante ello la demandada Cecilia
Carolina Zappa sin denunciar la muerte del poderdante sigui6 durante determinado tiempo cobrando habitualmente las pensiones. En
este aspecto laliquidacién que da cuenta la pericia contable arroja el monto total de lo percibido sin causa. Sin perjuicio de ello dela
suma resultante de computar los documentos que deben atribuirse ala demandada, corresponde la deduccion de losimportes ya
retenidos por el banco en concepto de VA, tal como se refleja en |os respectivos talones de ?Avisos de Pagos? (ver fs. 31/55)
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Debe tenerse en cuenta que constituyen elementos de prueba corroborantes la reticencia del demandado a colaborar con la prueba
pericial caligrafica. A fs. 205 la parte actora solicita se haga efectivo €l apercibimiento y se tengan por reconocidos | os recibos.
Afirmaque la providencia de fecha 23 de mayo de 2008 (fs. 187) fue notificada ala demandada. (Ver fs. 193). Sostiene que atento la
incomparencia de lademandada a la audiencia del 26 de junio de 2008, solicita se haga efectivo el apercibimiento dispuesto y
notificado, teniéndose por reconocida la firma que se le atribuye en os veinticinco avisos de pagos agregados con la demanda. Si
bien la Sra. Juez de grado no ha valora esta cuestion que habia diferido para el momento procesal oportuno (fs. 206) y que no se ha
expedido porque haresuelto la procedencia de la falta de legitimacion activa opuesta, nada impide en esta instancia pronunciarse
sobre |os efectos del apercibimiento dispuesto. Dispone el articulo 392 del CPCC que la diligencia de cuerpo de escritura ?se
cumpliraen € lugar que €l juez designe y bajo apercibimiento de que si no compareciere o rehusare escribir, sin justificar
impedimento legitimo, se tendra por reconocido el documento?. En este aspecto su inasistencia a la convocatoria de la perito
caligrafa constituye una presuncién de responsabilidad que se fundamenta en la omision de la conducta debida para el
esclarecimiento de los hechos. Ello hace presumir que las firmas insertas en los respectivos recibos de percepcion de haberes de
pension son de su pufio y letra. Lajurisprudencia sostiene: ?Si se ordend la formacion de un cuerpo de escritura, delo cual fue
debidamente notificado quien debiarealizarlo, y no comparecié ata objeto, cabe hacer efectivo el apercibimiento que contiene el
articulo 392 del ordenamiento adjetivo, teniéndose por reconocidos los documentos privados base de la accion.? (Jurisprudencia
citada por Morello- Sosa-Berizonce en 2Cédigos...t. V-A, Libreria Editora Platense-Abeledo Perrot, La Plata 1995, pag. 453).
Permite también sostener esa conclusion la prueba confesional ficta que si bien en principio su valor requiere la confrontacion de
otras pruebas que larespalden, alos efectos de no considerar unaficcidn sobre larealidad, lo cierto es que cada unade las
posiciones absueltas en rebel dia contribuyen a consolidar los hechos ya revel ados por la prueba. En efecto, la sentenciante ha
procedido ala apertura del sobre obrante afs. 123y glosado el pliego antes de la sentencia. (Ver fs. 424). La consultadel pliego
obrante afs. 423 permite considerar también probados por este medio articulado en formaficta, que el dia 17 de septiembre de 2002
el sefior Constantino Larosa lo autorizé para cobrar pensiones italianas (12 posicion fs. 423); que la demandada tuvo conocimiento
que el beneficiario fallecié al dia siguiente de la autorizacién (22 posicion fs. 423). Del mismo modo también queda acreditado que
la demandada concurrié periddicamente ala Banca Nazionale del Lavoro S. A. acobrar las pensiones del beneficiario (32 posicion
fs. 423) y que solicitd periddicamente certificados de supervivencia del pensionado en dos Comisarias del Partido de La Matanza (42
posicion fs. 423). También queda consolidada la prueba en cuanto a que la demandada entregé ala Banca Nazionale del Lavoro un
certificado de supervivencia cada vez que se presentd a cobrar lapensién del Sr. Larosa (52 posicion); que cobré pensiones del sefior
Larosa por un total de u$s 12.128 (62 posicion fs. 423). También se consolida la prueba en cuanto este medio contribuye a acreditar
gue la demandada firma los veinticinco recibos de pagos agregados con la demanda. (72 posicion fs. 423). (Doctr. art. 415 del
CPCC) En consecuenciael capital de condenaasciende en el caso, ala suma de ddlares estadounidenses doce mil ciento
veintiocho (uSs12.128).  Conclusién  En consecuencia corresponde condenar ala parte demandada a restituir ala actorala
suma de ddlares estadounidenses doce mil ciento veintiocho (u$s 12.128) sobre la base de computar 10s recibos de pago obrantes a
fs. 31/55, con deduccion de las comision més IVA que ha efectuado el Banco en cada caso, segiin surge de dichas constancias.
VI. Losintereses.  En el caso particular no se requiere interpelacion para constituir en mora, considerandose el obrar de malafe
del demandado al percibir pensiones en su carécter de apoderado, con posterioridad ala muerte de la poderdante. En este aspecto
también resulta aplicable el articulo 788 del Cadigo Civil que expresa ?Si ha habido malafe en e que recibié el pago, debe restituir
lacantidad o la cosa, con los interés o los frutos que hubiera producido o podido producir desde el diadel pago. Debe ser
considerado como el poseedor de malafe.?. La doctrina ha expresado a respecto: ? El art. 788 asimila a accipiens precisado a
restituir, en razon de un pago indebido, con el poseedor de 2malafe? (LOPEZ CABANA, Roberto M., comentario al articulo 788 en
2CODIGO CIVIL y Leyes complementarias?, dirigido por Augusto C. BELLUSCIO 'y coordinado por Eduardo A. ZANNONI, tomo
3, ASTREA, Buenos Aires 1981, pég. 633).  En el caso resulta aplicable lo resuelto por esta Salaen un caso donde la deuda
también era en dolares estadounidenses. El Dr. Taraborelli en ese antecedente sostuvo: ?Que, sobre el capital de la condenaen
concepto de comision de U$S 810 corresponde aplicar e porcentaje del seis por ciento (6 %) anual en concepto de tasa de interés,
gue se computaran a partir de la fecha de constitucién en mora hasta su integro y total pago (arts. 509 y 622 del Céd. Civil y sus
concordantes arts. 765, 766, 767 y 768 del Cadigo Civil y Comercial)....? (?Vila, Daniel ¢/ Lépez, Victor Dario y Otros §/ Cobro
Sumario?, CausaN° 4024/1, RSD N° 119 del 23 dejunio de 2017). En consecuencia, al capital de la condena corresponde aplicar €l
porcentaje del seis por ciento (6%) anual en concepto de tasa de interés desde |a fecha que en cada caso se percibieron las
respectivas pensionesy que se calcularan hasta el efectivo pago. (Doct. Arts. 509y 788 CC).  VII. Las costas de ambas instancias.
Atento laforma en que prospera el recurso, propongo se dejen sin efecto | as regulaciones de honorarios practicadas en la
instancia de origen, tornandose abstractos |os recursos de apelacion interpuestos contralas mismas.  Las costas en ambas
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instancias deben ser impuestas a la parte demandada que resulta vencida (Art. 68, 274 CPCC), y diferirse para su oportunidad las
respectivas regulaciones de honorarios.  Por las consideraciones legales, doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO POR
LA NEGATIVA. Por andlogos fundamentos los Doctores Perez Catellay Taraborrelli, adhieren VOTANDO POR LA
NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo: ~ Conforme al
resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, propongo: 1°) SE REV OQUE la sentencia apelada en
cuanto admite la excepcidn de falta de legitimacion activa interpuesta por la parte demandada. (Art. 345 inc. 3° CPCC), 2°) SE
DESESTIME la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada (Art. 344 CPCC), 3°) SE ADMITA la demanda promovida por
HSBC BANK ARGENTINA S. A. contra CECILIA CAROLINA ZAPPA, y en consecuencia, SE CONDENE ala parte demandada
aabonar alaactora, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la presente, la suma de ddlares estadounidenses DOCE MIL
CIENTO VEINTIOCHO (u$s 12.128), con mas sus intereses alatasa del seis por ciento (6%) anual desde |afecha que en cada caso
se percibieron |as respectivas pensiones y que se calcularan hasta el efectivo pago. 4°) SE DEJE SIN EFECTO las regulaciones de
honorarios practicadas en lainstancia de origen, tornandose abstractos |os recursos de apel acion interpuestos contra las mismas. 5°)
SE IMPONGAN las costas en ambas instancias a la parte demandada que resulta vencida. (Arts. 68 'y 274 CPCC) y se difieran para
su oportunidad |as respectivas regulaciones de honorarios de | os profesional es intervinientes. 6°) SE ENCOMIENDE ala Sra. Juez
de grado que - ante la posible comision de un delito - disponga la extraccion de fotocopias del expediente y unavez certificadas por
el Actuario, procedalaremisién de las mismas ala Unidad Funciona de Investigaciones que por turno corresponda, alos efectos
pertinentes (Art. 287 Codigo Procesal Penal de la Provinciade Buenos Aires).  ASI LOVOTO.  Por andlogas consideraciones,
los Doctores Perez Catellay Taraborrelli adhieren VOTANDO EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que sedio por finalizado el
presente Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme lavotacién que
instruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: 1°) REVOCAR la sentencia apelada en cuanto admite la excepcion de
falta de legitimacion activa interpuesta por la parte demandada. (Art. 345 inc. 3° CPCC), 2°) DESESTIMAR la excepcién de
prescripcion opuesta por la demandada (Art. 344 CPCC), 3°) ADMITIR lademanda promovida por HSBC BANK ARGENTINA S.
A. contra CECILIA CAROLINA ZAPPA, y en consecuencia, CONDENAR ala parte demandada a abonar ala actora, dentro del
plazo de diez dias de quedar firme la presente, la suma de ddlares estadounidenses DOCE MIL CIENTO VEINTIOCHO (u$s
12.128), con mas sus intereses alatasa del seis por ciento (6%) anual desde la fecha que en cada caso se percibieron las respectivas
pensionesy que se calcularén hasta el efectivo pago.4°) DEJAR SIN EFECTO las regulaciones de honorarios practicadas en la
instancia de origen, tornadndose abstractos | 0s recursos de apelacion interpuestos contra las mismas. 5°) IMPONER las costas en
ambas instancias ala parte demandada que resulta vencida. (Arts. 68y 274 CPCC), difiriendo para su oportunidad |as respectivas
regulaciones de honorarios de |os profesionales intervinientes. 6°) ENCOMENDAR ala Sra. Juez de grado que - ante la posible
comisién de un delito - disponga la extraccion de fotocopias del expediente y una vez certificadas por el Actuario, procedala
remision de las mismas ala Unidad Funcional de Investigaciones que por turno corresponda, a los efectos pertinentes (Art. 287
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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