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Accion De Repeticion Mala Praxis Medica Conflicto Gremial Sumas Abonadas
Por La Municipalidad Reclamante

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién de repeticién. Mala praxis médica. Conflicto gremial. Sumas abonadas por |la Municipalidad
reclamante Se acoge parcialmente de la demanda de repeticién deducida por la Municipalidad contra un médico por las
sumas que la actora debi6 abonar en cumplimiento de la sentencia de mala praxis oportunamente dictada en contra del accionado.

En laciudad de La Plata, a ocho de marzo de dos mil diecisiete, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Pettigiani, Negri, de Lazzari, Kogan,
Genoud, se retinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la
causa C. 120.628, "Hospital Ramon Santamarina contra Naveyra, Adolfo Enrique. Repeticion sumas de dinero”.

ANTECEDENTES LaSaal delaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Azul confirmé la
sentencia de origen que, a su turno, rechazo la accion de repeticion promovida en autos (fs. 164/178).  Seinterpuso, por la actora,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 182/201).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Enel sub
lite se ventilala repeticion pretendida por el municipio de Tandil contra el médico Adolfo Enrique Naveyra de lo pagado por €l
primero en cumplimiento de la sentencia de condena recaida en autos "Agostino, Oscar Alberto y otra contra Municipalidad de
Tandil y otro. Dafios y perjuicios’, que tramitaran por ante esta Corte bajo €l n° C. 96.507, sent. del 15-1V-2009 (v. copias agregadas
afs. 27/42, 48/50).  Tal proceso antecedente -por mala praxis médica- fue incoado por Oscar Alberto Agostino y Nancy Edith
Vasquez, por si 'y en representacion de su hijo Francesco Agostino, contrala Municipalidad de Tandil y el médico Adolfo Enrique
Naveyra, en razon de |los gravisimos dafios sufridos por el menor a nacer, consistentes en pardlisis cerebral a punto de una
encefal opatia hipoxica isquémica con convulsiones, cuadro irreversible, que entre otras derivaciones determinara también su
cuadriplgjia(v. fs. 28).  Ensuescritoinicial, laMunicipalidad accionante motivé su reclamo en la circunstancia de haber tenido
que"... abonar una deuda a la que se habian obligado POR OTRO, dado que el doctor Adolfo E Naveyra también fue condenado ...
Detal manera, que corresponde sean subrogados |egalmente en los derechos del acreedor atenor de lo previsto en los art. 767, 768
Inc. 2° y Cdtes. del Caodigo Civil y resulta procedente el REINTEGRO del pago efectuado, con m[a]s sus intereses, costasy
costos..." (fs. 49).  Corrido €l respectivo traslado, el doctor Naveyra contesté la demanda, oponiéndose a su progreso (fs. 71/78).
Comenzo reconociendo que su parte, junto alareferida comuna, fueron condenados a pagar |as sumas indemnizatorias
oportunamente fijadas por la Camara en |os mencionados autos. Remarcd, no obstante, el carécter concurrente o in solidum de las
respectivas obligaciones (fs. 72/73). En base a€llo, sefial 6 los errores postul atorios en que habriaincurrido la contrariaal requerir un
cobro méas o menos automatico por latotalidad de la suma oblada, acudiendo alafigura de la subrogacion que solo regiria en casos
de pago por parte de un "verdadero tercero” o de obligaciones solidarias que, al compartir la causa, contienen reglas internas
-convencionales o, en su defecto, legales- de contribucidn y distribucion (conf. art. 689, C.C.), lo cua no existiriaen materiade
obligaciones concurrentes como la que aqui nos convoca (fs. 73/74).  Por otra parte, juzgo que el correcto enfoque del reclamo
actoral era el habilitado por €l art. 1123 del Cadigo Civil, perspectiva desde la cual -asever6- tampoco podria estimarselo, en razon
de no verificarse dolo o culpa grave en la conducta médica observada por su parte (fs. 74 vta./77 vta.)). A suturno, €l juez de
primerainstanciarechaz6 lademanda (fs. 120/128).  Paraasi resolver, considerd que de la sentencia emitida por esta Corte en
"Agostino" surgia un claro deslinde de la responsabilidad atribuida a cada uno de los demandados, en razon de |a respectiva causa:
subjetiva del doctor Naveyra por incumplir ciertos deberes profesionales que |as circunstancias de tiempo, modo y lugar le imponian
y objetiva del nosocomio por lairregular prestacion del servicio de salud (fs. 122). Remarco luego la facultad del acreedor de
reclamar el total de lo adeudado de cualquiera de los deudores, atenor del caracter concurrente de las respectivas responsabilidades
(fs. 123/124). Seguidamente, destacd que a inicio la actora habia motivado su pretension en la figura de la subrogacion prevista en
losarts. 767y 768 inc. 2 del Codigo Civil y, a aegar, en laaccion previstaen el art. 1123 de igual ordenamiento (fs. 124). Descartd
este Ultimo enfoque por no haber sido articulado en el escrito de demanda, no pudiendo abordarse una pretensién incorporada recién
al momento de alegar sobre el mérito de la prueba. Considerd que aldn en un plano eventual tal pretension no hubiera prosperado
desde que la Municipalidad no fue condenada por el hecho de su dependiente sino por el incumplimiento de una obligacion propia
(fs. 124 vta. y 125/126).  Por otro lado, rechazo también la repeticion pretendida en base a aegado pago subrogatorio por no ser
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laMunicipalidad de Tandil un tercero sino un condenado directo (conf. art. 767, C.C.) y por no verificarse algunade las dos
hip6tesis de subrogacion legal previstasen el 768 inc. 2 de igual plexo sustantivo -obligaciones solidarias y fiador simple- (fs. 124
vta/125). |l. Apelado el fallo por laactora (y por los letrados del demandado en materia de honorarios), la Salal dela Camarade
Apelacion de Azul 1o confirmé en lo sustancial aungue por diversos fundamentos, declarando -a su vez- mal concedida la apelacién
deducida por el demandado contrala regulacion de honorarios (fs. 164/178).  En lo que aqui interesa destacar, tras establecer que
la presente disputa habria de dilucidarse alaluz del Codigo Civil de Vélez Sarsfield (conf. art. 7, C.C.C.N.; fs. 166 y vta.), €l
tribunal a quo considerd que la subrogacion era viable también en el caso de obligaciones concurrentes, como la aqui debatida, razén
por laque a su entender no se equivoco la actoraal invocar los arts. 767, 768 inc. 2 y concs. del Cédigo Civil, en apoyo de laaccién
"recursoria’, "interna’, "de regreso” o "de contribucién" incoada, subrogandose en los derechos del acreedor (fs. 167/173 vta.). De
alli que lo Unico que podia achacarsele ala presentacién liminar consistia en haber omitido invocar el art. 1124 [rectius: 1123] del
digesto fondal, deficiencia salvable por aplicacion del principio iuranovit curiay delo cual el demandado se defendio (fs. 170 vta.).
Seguidamente, con cita de doctrinay jurisprudencia nacional, acoté que la procedencia de la accion de repeticion -en el caso
previsto por el citado art. 1123- se encontraba condicionada a la prueba de la culpa grave o dolo del dependiente. Asimismo,
deslindd las diversas responsabilidades que podrian corresponder al médico y alainstitucion de salud, segiin la falta cometida
correspondiese a un "puro acto médico" (v.gr. olvidarse una gasa adentro del cuerpo del paciente, o ablacion de un 6rgano o
miembro equivocado) o fuese causada por alguin defecto de organizacién institucional o circunstancia propia del nosocomio o
entidad prestadora del servicio (v.gr. atencion deficiente prestada por quien no es especialista en razon de hallarse el mismo en
guardia pasiva, deficiente contralor del paciente por carencia o mal funcionamiento de equipos), en cuyo caso cabia establecer €l
grado de contribucion de cada uno de | os responsables, pudiendo hasta achacarsela integramente a la institucion -perdiendo, por
tanto, su derecho arepeticion- en aquellas hipdtesis en que su intervencion hubiere sido determinante en la produccion del dafio (fs.
174/175).  Partiendo detal premisa, sefial 6 que las "eventuales' faltasimputables al doctor Naveyra no debian analizarse en forma
aislada, sino en el marco del conflicto gremia que habia afectado la atencidn del hospital "Ramon Santamarina' de Tandil,
produciendo un "desmantelamiento” del serviciodesalud.  Ental contexto, juzgd que fueron tales circunstancias propias del
nosocomio las determinantes de la produccion del perjuicio, concluyendo que ninguna contribucién correspondia reclamar del
galeno que actud en la ocasion sometido a un dilemade hierro consistente en adherir a paro y dejar de prestar un servicio publico
esencial, con el peligro cierto e inminente que ello implica parala salud y lavida de las personas, en especia paralas mas
vulnerables, o no adherir atal medida de fuerza -como lo hizo-, viéndose en la situacion de prestar sus servicios en circunstancias
sumamente desfavorables, al no contar con los profesionales auxiliares 0, mas grave aln, debiendo realizar practicas gjenas a su
especializacion (fs. 174/176 vta)). 111, Contra esta decision se alzala Municipalidad de Tandil mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que denunciala"inaplicacion” del art. 1123 del Caodigo Civil; vulneracion delos arts. 16y 17 dela
Constitucion nacional -garantias de igualdad ante laley y propiedad- y de ladoctrinalegal de esta Corte dimanada de causa C.
114.661, sent. del 5-1X-2012; absurdo y arbitrariedad por prescindencia de la cosa juzgada, violacion del principio de congruenciay
deficiente valoracion probatoria; violacion de la seguridad juridica, de la sana criticaracional emergente del art. 384 del digesto
adjetivo y del principio de razonabilidad. Hace -asimismo- reservadel caso federal (fs. 182/201).  Aduce, en sintesis, que
habiendo sido definitivamente juzgada en | os citados autos "Agostino" laresponsabilidad del doctor Naveyra, incurrié la Camara en
las mencionadas infracciones al someter dicha responsabilidad a un nuevo escrutinio, liberando al galeno de su deber de
contribucion (fs. 186/200).  |V. El recurso ha de prosperar con €l acance que expondré a continuacion. 1) Liminarmente, cabe
deslindar la responsabilidad del municipio y médico tratante frente alos reclamantes en la causa "Agostino" de [o concerniente ala
repeticion aqui ventilada, derivada de larelacion "interna’ entre |os obligados concurrentemente a solventar agquella reparacion.
El mero abordaje axiol 6gico acometido por la Cdmara del accionar que incumbieratanto a Naveyra como a municipio ho importa,
por si solo, infraccion alacosajuzgaday garantia de propiedad, puestal valoracién devino ineludible a efectos de dirimir la
procedenciay alcance de la pretension de reembolso. En efecto, en € proceso antecedente no quedd expresamente determinado el
grado o porcentaje de concurrencia de las responsabilidades de cada uno de los condenados, por lo cual el tribunal sevioenla
necesidad de sopesar dicho reparto en orden afallar si correspondia hacer lugar -0 no, y en qué medida- ala repeticion pretendida en
el sub examine.  2) Con todo, ello no implicaque en el desarrollo de tal tareala Camara se encuentre habilitada para desconocer
las circunstancias que fueron tenidas por comprobadas en el fallo dictado en la causa"Agostino”, aspecto sobre el cua si asiste
razon -aungue de modo parcial- ala ahoraimpugnante. Me explico.  a. En su piezarecursiva, la actora denunciala violacién del
art. 1123 del Cédigo Civil la cual -segliin expresa- deriva de su "inaplicacion” alos antecedentes de hecho de la presente causa (v. fs.
187y ss).  Afirma, en este sentido, que "en caso de abonarse €l dafio causado por e dependiente”, dicho precepto habilitaa
"repetir de é si dicho dafio fue causado por su culpa o negligencia’, situacion que estima acreditada en autos en orden ala sentencia
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pasada en autoridad de cosa juzgada en €l juicio de dafios impetrado por los progenitores de la victima donde se condené al médico
Naveyra concurrentemente con su parte, a reputar que el citado profesional incurrio en "omisiones graves'.  b. Enlamentada
causa fue juzgada la responsabilidad del doctor Naveyra, aspecto que no es dable desconocer en este proceso donde -no obstante- si
cabe examinar su conducta a solo efecto de deslindar el grado de participacion que le cupo a nombrado.  Ahora bien, esta Ultima
tarea emprendida por el tribunal aquo lo llevé aconcluir que el obrar omisivo de Naveyra no configuré una culpa grave o dolo,
recaudos a los cual es supeditd el progreso de la accion de repeticion contemplada en el art. 1123 del ordenamiento civil por entonces
vigentes. El quejoso no cuestiona ante esta instancia este esténdar agravado al que la Camara condiciond la procedencia del
reembolso. Empero, y aqui llevarazdn, apuntala su criticaen laformay alcance de larevision de la conducta de Naveyra ef ectuada
por la alzada que la condujo a desconocer |a causalidad de su accionar en €l resultado dafioso y laexistenciay gravedad de las
omisiones del nombrado que ya habian sido fijadas en €l proceso de dafios previo. Veamos.  De un lado, acierta el recurrente
cuando sefidla que las fallas o déficit prestacional del doctor Naveyra no pueden, en este proceso, calificarse de "eventuales' como
reiteradamente expresa la alzada. Es que ha pasado en autoridad de cosa juzgada la sentencia que tuvo por reconocida su
configuracion por considerar que el mentado profesional "en la ocasion médico de guardia|...] asumiael compromiso de asistenciay
seguridad", por lo cual "le eraexigible lamayor diligenciay prevision (art. 512 del cdd. Civil); y si llegado el momento luego en un
lapso més que prudencial (desde el ingreso de lamadre a hospital hasta el nacimiento transcurrieron 25 hs. y 50 m- periciafs. 539)
vio necesario (como lo era efectivamente, periciade fs. 635 vta. fs. 636 vta.) que se efectuara ala madre una operacion cesarea, aln
en las condiciones conflictivas en que se encontraba el hospital, debié al menos prever e intentar superarlas paralograr tal objetivo;
y en su defecto desplegar algin tipo de actividad para trasladar la paciente a otro centro de salud (periciafs. 637 vta.). Sin embargo
solo dejo transcurrir las horas; y ni alin informé ala paciente y sus familiares de la situacion (absolucion de posiciones fs. 620), para
que obrara en consecuencia" (v. fs. 919/920 de lacausa"Agostino").  Del otro, se advierte que también en aquél proceso se
calificd de "graves' alas omisiones en las que incurriera el doctor Naveyra (v. fs. 919 vta. de la causa"Agostino"), reputandoselas
ademas causalmente vinculadas con el resultado dafioso, presupuesto este Ultimo sin el cual no hubiera prosperado la accién incoada
en su contra. Mas aln, en la sentencia dictada por esta Suprema Corte se remarco, ademés, que el riesgo materno invocado por €l
médico de realizar la cesarea en |las condiciones deficientes del servicio con motivo del conflicto laboral, no fue corroborado por la
prueba producida (v. fs. 979 de la citada causa). Més aln, |a propia Camara admite que en aquella decision se entendio que "el
profesional habiaincurrido en omisiones graves, ya que estuvo enterado desde un comienzo del ingreso de la sefiora Vazquez al
Hospital y advirti6 la necesidad de realizar una césarea, pero aln asi, y pese alas condiciones conflictivas en que se encontraba el
hospital, no intenté superarlas las dificultades, dejando que |as horas transcurrieran, ni tampoco informé ala paciente y sus
familiares de la situacién para que obraran en consecuencia’ (v. fs. 175vta).  No ateralo expuesto el referido cambio de
composicion del Tribunal de alzada o las disquisiciones que este Grgano -con nueva composicion- ahora efectliay que dejan entrever
que -a su juicio- no habriarelacion de causalidad entre las eventual es faltas de Naveyray el perjuicio. Ello -insisto- por cuanto en €
expediente "Agostino" ya fue juzgada su responsabilidad, siendo que en o que atafie a Naveyra se concluy6 que habiaincurrido en
omisiones graves vinculadas, claro estd, causalmente con el resultado dafioso, por 10 que no es dable -més alla del parecer que sobre
el punto pudieran tener |os ahora integrantes de la Camara de Azul- volver sobre tales cuestiones sin infraccion ala cosa juzgada.

En adicion, contrariamente alo sefialado por €l tribuna a quo, no se trata aqui de juzgar severamente al profesional que se encontro
ante el dilemade adherir a paroy dejar de prestar un servicio publico esencial o no adherir ala huelga debiendo prestar aquel
servicio en circunstancias sumamente desfavorables. Tal circunstancia que habra de ser meritada al momento de deslindar el
porcentaje de responsabilidad entre los obligados concurrentes, no autoriza a desoir que, en la especie, la condenaa nombrado se
sustentd en que, ante €l conflicto suscitado y grave situacion y riesgo que atravesaba la sefiora VVazquez, dejo transcurrir mas de un
diasin arbitrar medio alguno para su traslado -ante la no realizacién de una cesarea que el mismo estimé necesariay urgente- o de
anoticiar alapacientey familiares para que pudieran actuar en consecuencia, omisiones que -reitero- fueron tachadas de "graves' en
orden alos riesgos que €l propio profesional advirtié.  Sin embargo, € acogimiento de la accién incoada no habra de tener €
alcance pretendido por el municipio.  Ateniéndonos alo decidido en el proceso invocado por la Municipalidad en apoyo de su
recurso, tampoco es dable ignorar la contribucion causal preponderante -aunque no Unica- que resultaimputable ala comuna. Las
cuestiones en derredor del conflicto gremia que llevaron a unainadecuada e insuficiente prestacion del servicio de salud resultan
circunstancias propias del nosocomio y ajenas al galeno, no habiendo la ahora accionante garantizado €l referido servicio en
condiciones cuanto menos minimas pero suficientes.  En aguella decision, se tuvo por demostrado que -més alla de las graves
omisiones imputadas a doctor Naveyra (v. fs. 919/920 de la causa " Agosting")- dicho profesional dispuso larealizacion de una
cesarea, lacual no pudo ser llevada a cabo "por los conflictosirresueltos con €l personal del hospital municipa™ que habian llevado
al "desmantelamiento” de los servicios impidiendo su realizacion. Mas puntual mente, se destaco lainexistencia de ginecdlogo u
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obstetrade servicio (v. fs. 977 y vta. delacit. causa).  En suma, laresponsabilidad de la Municipalidad de Tandil también fue
-seguin los términos empleados por €l propio recurrente- "establecida, fijaday pasada en autoridad de cosa juzgada' en aspectos que,
atenor del contenido de aquel pronunciamiento, no se fundé exclusivamente en el obrar culposo principa y directo del médico de
guardia, sino en el desmantelamiento del servicio en si mismo que dispensaba el hospital municipal.  d. Consecuentemente,
ponderando las circunstancias que rodearan el hecho dafioso y conductas puntual es endilgadas a cada uno de los obligados
concurrentemente, considero prudente distribuir la responsabilidad entre aquéllos en un 90% al municipio y € restante 10% al
médico Naveyra, porcentaje este Ultimo por el que habra de prosperar la accién de reembolso incoada en el sub lite (art. 1123 su doc.
del C.C.). V. Siloqueexpongo escompartido, corresponde revocar la decision atacada haciendo parcialmente lugar ala
pretensién de cobro y condenando al médico demandado al reembolso del 10% de las sumas que el municipio debié abonar en
cumplimiento de la sentencia dictada en la causa "Agostino, Oscar Alberto y otra contra Municipalidad de Tandil y otro. Dafios y
perjuicios’, con mas los intereses desde | as fechas en que fueran realizados cada uno de los pagos, |os que se calcularan conforme la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidado, el calculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C.; 7y 768, inc. "c", C.C.C.; conf.
doctrina causa C. 119.176, sent. del 15-V1-2016, inre"Cabrerd").  Las costas de todas las instancias se imponen al accionado
vencido (art. 68, 289 del C.P.C.C.). Ello por cuanto el principio sentado en el art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercia que
establece laimposicion de costas a vencido tiende alograr €l resarcimiento de los gastos de justicia en que debi¢ incurrir quien se
vio forzado a acudir a 6rgano jurisdiccional en procura de la satisfaccion de su derecho. De ahi que, en supuestos como el sub
examine, la circunstancia de que la demanda no prospere en su totalidad no quita a demandado la calidad de vencido alos efectos
delas costas, pues|laadmision parcial de la demanda no restarelevancia alanecesidad de litigar ala que se vio sometido €l
accionante. Paramés, vale reparar en que la distribucion que aqui se postula trae aparejada una disminucién del monto de la condena
gue debe satisfacer el demandado. Con ello se reduce correlativamente el pardmetro sobre el que habran de fijarse los honorarios -€l
gue, en principio, debe determinarse por el monto a que asciendala condena (art. 23 su doct. del decreto ley 8904)- por lo que €l
condenado no sufre mayor perjuicio que el que surge de la parte de responsabilidad que, en definitiva, se le haimputado. Idéntica
imposicién de costas habra de aplicarse alas instancias recursivas atento que el mentado criterio se hareplicado en el caso particular
(conf. doct. causas C. 89.530, sent. del 25-11-2009; C. 99.149, sent. del 2-111-2011; C. 106.293, sent. del 22-X-2014).  Con tal
alcance, voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Pettigiani, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votod
también por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero al voto del doctor Soria, a
excepcion de lo expuesto en relacion alaimposicion de las costas de todas | as instancias pues considero que, dadas las
particularidades del caso, corresponde distribuir las mismas en un 90% a cargo de la accionante y en un 10% a cargo del accionado
(conf. art. 71, C.P.C.C.)). Votopor laafirmativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Negri, voté también por laafirmativa. L os sefiores jueces doctores Kogan y Genoud, por |os mismos fundamentos del
sefior Juez doctor Soria, votaron también por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, se
revoca la decisién impugnaday se hace lugar parcialmente ala pretension de cobro, debiendo el demandado reembolsar ala
Municipalidad de Tandil el 10% de las sumas abonadas en cumplimiento de la sentencia dictada en la causa " Agostino, Oscar
Alberto y otra contra Municipalidad de Tandil y otro. Dafios y perjuicios’, con mas los intereses establecidos en el capitulo V del
primer sufragio.  Las costas de todas las instancias, por mayoria, se imponen a demandado (arts. 68y 289, C.P.C.C.).

Notifiquese y devuélvase. 025063E
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