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Accion De Repeticion Por Honorarios Abonados

JURISPRUDENCIA Accién de repeticidn por honorarios abonados Se mantiene la
sentencia que hizo lugar ala demanda de repeticién promovida, porque las partes acordaron que las sumas adel antadas por
honorarios se descontaban de la que debiera percibir en la futurafijacién judicial, la que, en € caso, resultod inferior. En

laciudad de La Plata, a catorce de noviembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria, Kogan, Pettigiani, se relinen |os sefiores Jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 121.425, "Municipalidad de
Avellaneda contra Espinola Vera, Enrique Eliseo. Repeticion de sumasdedinero”. ANTECEDENTES LaSdall dela
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Quilmesrevocd el punto | de la sentencia de primerainstanciae hizo lugar ala
demanda interpuesta por la Municipalidad de Avellaneda contra el doctor Enrique Eliseo Espinola Vera, condenando a accionado a
abonar ala parte actora la sumade $1.212.200, con mas intereses a la tasa pasiva del Banco Provincia de Buenos Aires. Asimismo,
declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por el demandado afs. 782 apdo. 11, imponiéndole las costas de ambas instancias
asu cargo (v. fs. 840/848 y su aclaratoriade fs. 858/859).  Se interpuso, por el accionado, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 860/885).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. LaMunicipalidad de
Avellaneda promovi6 demanda por repeticion de sumas de dinero contra el doctor Enrique Eliseo EspinolaVera.  El Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 3 de Quilmes rechazé la demanda interpuesta, con costas. Asimismo, desestimo la
reconvencién deducida por el doctor Espinola Vera, con costas asu cargo (v. fs. 774/781).  Il. A suturno, laSaall delaCamara
de Apelacion departamental -por mayoria- revoco €l punto | de la parte resolutiva de la sentencia de origen y, por tanto, acogio la
pretensién, condenando al accionado a abonarle ala actorala sumade $1.212.200, con mas intereses alatasa pasiva del Banco
Provincia. Por otra parte, declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto por el accionado afs. 782 apdo. Il (v. fs. 840/848 'y su
aclaratoriade fs. 858/859).  I11. Contra este pronunciamiento, el demandado deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley mediante el que denuncialaviolacion delos arts. 14, 16, 17, 18, 33, 43, 75 inc. 22 y concordantes de la Constitucion nacional;
15, 161, 168, 171 y concordantes de la Constitucién provincial; 792, 793, 1.137, 1.197, 1.198, siguientes y concordantes del Cédigo
Civil y 242, 246 y 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (v. fs. 860/885).  Expone que la mayoria de los miembros del
Tribunal de Alzada han efectuado una arbitraria valoracion tanto del convenio de fecha 1 de junio de 2004 como de los restantes
actos instrumentados por las partes (v. fs. 866)  Sostiene que lafijacion de los honorarios fue materia de una negociacion
libremente pactada, de la que resulté tanto la determinacion del monto de | os estipendios, como laforma de pago de los mismos,
todo lo que forma parte de una convencién perfectamente valida que no puede ser dejada sin efecto por o establecido en un auto
regulatorio posterior (v. fs. 866 vta)).  Aduce que resulta claro el texto de la cldusula decimoséptima del contrato celebrado entre
el municipio accionantey el letrado recurrente el 1 de junio de 2004, mediante la cual las partes decidieron definir el montoy la
forma de pago de los honorarios del profesional no sélo por o actuado en determinados expedientes, sino por lalabor cumplida
extrajudicialmente araiz de los sucesivos incumplimientos incurridos por la Comuna (v. fs. 873 vta.).  1V. El recurso no prospera.
IV.1. Laaccion de repeticion entablada en estas actuaciones se sustenta en lo establecido en la cldusula decimoséptima del
convenio celebrado con fecha 1 de junio de 2004 entre el municipio de Avellaneday el abogado Enrique Eliseo Espinola Vera,
mediante la cual las partes acordaron que: “...El Dr. Enrique Eliseo Espinola Vera, letrado apoderado de la Obra Social, manifiesta
gue deja sin efecto y/o desiste de cualquier convenio relativo a sus honorarios profesional es que haya suscripto con anterioridad al
presente acuerdo y relativo alas actuaciones judiciales a que se refiere la clausula primera de este convenio y a sus incidentes. En
consecuencia, El MUNICIPIO se compromete a abonar a Dr. Enrique Eliseo Espinola Vera, hasta tanto se encuentren firmes los
honorarios que | e corresponden, y que sean a cargo del MUNICIPIO por haber sido condenado en costas, |a suma de $ 60.000,00
(Sesentamil pesos), en formamensual y consecutiva a partir del 15 de junio de 2004, todos los dias quince de cadames o €l del dia
habil siguiente, si este resultare inhabil, hasta veinticuatro (24) meses o hasta el momento de encontrarse firmesy exigibles los
honorarios que resulten de laregulacion judicial, si estafuere anterior. Estas cuotas y todo |o percibido por € Dr. EspinolaVeraen
concepto de honorarios con referencia a estos actuados y sus incidentes hasta el momento en que la regulacién de honorarios se
encuentre firmey exigible, sera descontado de los honorarios que deba percibir con motivo de su actuacion judicia en los citados
autos..." (copiadel convenio obrante afs. 55/56 vta)).  En su escrito inicial, la accionante expreso que la clausula en cuestion le
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habia sido impuesta como condicién para acordar los honorarios de la representacion |etrada de 1a Obra Social del Personal
Municipal de Avellaneday poner fin a litigio que la comuna mantenia con dicha entidad, en el marco de los autos caratulados:
"Obra Social del Personal Municipa de Avellaneda c/ Municipalidad de Avellaneda s/ Apremio" que tramitaban ante el Juzgado
Federal n° 2 Secretaria6 de LaPlata(v. fs. 120 vta).  Aseverd que hastalafecha de la promocion de la demanda que diera origen
a estas actuaciones habia cumplido en forma integra con lo pactado en la clausulareferiday abonado al letrado Espinola Verala
sumade $2.056.800.  Que con fecha 25 de agosto de 2008, la Camara Federal de La Plata estableci6 |os honorarios del doctor
Espinola Veraen lasumade $ 227.800, por lo que a quedar firme tal resolucion procedié areclamarle a letrado larestitucion de las
sumas percibidas en exceso en funcion de la clausula decimoséptima del citado convenio (v. fs. 121 vta/122).  Por su parte, €l
demandado -en su contestacion- refirid que el mentado convenio fue la consecuenciadel incumplimiento de |os anteriores acuerdos
de pago de honorarios suscriptos entre el Municipioy €l letrado (v. fs. 166 vta.167 vta.); y que el Ultimo se firmé a cambio de que el
profesional degjara sin efecto o desistiera de cualquier convenio suscripto con anterioridad en materia de honorarios.  Adujo que en
funcién de la clausul a decimoséptima, quedaba establecido que los honorarios resultantes del pago de las cuotas exigibles a partir de
junio de 2004 hasta la "firmezay exigibilidad del auto regulatorio” o cumplido el plazo de 24 meses, |0 que ocurriera primero,
constituian el honorario béasico del letrado como compensacién por dejar sin efecto el convenio del 12%. Que si laregulacion o las
regulaciones fueran por montos superiores a equivalente de la adicion de tales cuotas, aquellos pagos serian descontados de lo que
eventualmente adeudaralacomuna (v. fs. 176).  Controvirtié el argumento de la actorareferido a que el acuerdo del 1 de junio de
2004 habia sido fruto de un condicionamiento, desde que lavigenciay eficacia del mismo derivo de un acto complejo conformado
por lasuscripcion por parte del Intendente ad referéndum del Honorable Concejo Deliberante y la ulterior convalidacion otorgada
por dicha autoridad legislativa (v. fs. 172).  En el recurso extraordinario aduce que lafijacion de los honorarios fue materia de una
negociacion libremente instrumentada por |as partes, de la que resulté tanto la determinacion del monto de los estipendios como la
forma de pago de los mismos, mediante una convencion perfectamente vélida que de ningiin modo puede ser dejada sin efecto por o
establecido en un auto regulatorio posterior (v. fs. 866 vta.).  Expone que en el acuerdo celebrado el 1 de junio de 2004 no se fijo
un tope maximo para los honorarios, limitdndose el nimero de cuotas a una condicidn temporal especificamente establecida (24
meses o la fecha en que los honorarios se encontraren firmes), sin siquiera contemplar, porque evidentemente esa no erala voluntad
de los firmantes, que los honorarios fuesen inferiores ala sumatoria de cuotas, puesto que de lo contrario se habria establecido algin
mecanismo de devolucién que obviamente no fue materia de acuerdo entre las partes (v. fs. 867).  1V.2.a. Ahorabien, considero
gue los argumentos desplegados en la pieza recursiva no abastecen la técnicarecursivaregueriday, por lo tanto, deviene insuficiente
el intento revisor (conf. doctr. art. 279, CPCC).  En principio es dable recordar que esta Corte tiene dicho que para que €l escrito
con que seinterponey funda el recurso de inaplicabilidad de ley cumpla con lamisién quele asigna el art. 279 del Codigo Procesal
Civil y Comercial, es decir, demostrar |a existencia de violacion o error en laaplicacion de laley, los argumentos que en él se
formulen deben referirse directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asientala
sentencia. Esafuncidn no es cumplida con la solainvocacién o pretendida subsunciéon de los hechos o elementos de la causa a
determinadas normas legales si en tal operacion se sustrae, justamente, en todo o en parte, laréplica adecuada a las motivaciones
esenciales que e pronunciamiento judicial impugnado contiene (conf. doctr. Causa C. 106.098, "Nusafe S.A.", sent. de 3-V11-2013;
C. 116.497, "E., G. E.", sent. de 24-1X-2014; C. 104.967, "LaPayanca S.R.L", sent. de 17-X11-2014).  El fundamento central
brindado por lamayoria el Tribunal de Alzadafue que "del propio texto de sendas clausulas precedentemente transcriptas surge
-contrariamente alo sostenido por el accionado- que en la suma que mensual mente se acordaba abonar en concepto de honorarios a
favor del Dr. Espinola Vera, setuvo en miras lafuturaregulacion a practicarse en €l juicio de apremio en el que se presenté dicho
acuerdo- y susincidentes-. Tan asi es, que literalmente se expuso en la referida clausula decimoséptima que esas cuotas y todo lo
percibido por el letrado en concepto de honorarios con referenciaa proceso de apremio y sus incidentes hasta el momento en que la
regulacion de honorarios se encuentre firmey exigible serd descontado de los honorarios que deba percibir con motivo de su
actuacion judicial en los citados autos' (fs. 845 vta.) agregando que "'Si bien es cierto que con estos se hace referencia a una futura
regulacion de honorarios en la que se determinare un monto superior al pactado, no puede validamente sostenerse que no existe
identidad alguna entre |os emolumentos fijados judicialmente y los que fueran materiadel convenio alli presentado, como lo aduce
el letrado demandado (v. fs. 175 vta. in fine/176), pues no sdlo ello no fue asi consignado, sino que de haber sido esalavoluntad de
las partes no se hubiera incluido expresamente en la clausula decimoséptima que se abonarian las referidas cuotas de $60.000 hasta
24 meses 'o hasta el momento de encontrarse firmesy exigibles los honorarios que resulten de laregulacion judicial, si estafuera
anterior', contradiciendo €llo lainterpretacion que pretende el emplazado en torno ala voluntad de los firmantes de estipular un
'honorario basico' [...] Todo lo contrario eslo que surge de la propia clausula en andlisis, ya que si laintencion de las partes hubiere
sido la de establecer un honorario minimo o basico de $1.440.000, no se explica por qué motivo acuerdan que el pago de las cuotas
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se interrumpe con la firmeza de laregulacién de honorarios. Antes bien, se observa que e quantum a abonar a Dr. Espinola Vera
quedaba condicionado por lafuturafijacion judicial, que, en el caso, resulto inferior..." (fs. 845 vta./846).  Por lo expuesto, la
denuncia alegada sobre un pronunciamiento absurdo, apoyada en el apartamiento de las constancias de la causa (v. fs. 876 vta.),
como la pretendida erronea aplicacion de las normas del derogado Cédigo Civil alos hechos demostrados en lalitis (v. fs. 877)
resultadesacertada.  Precisamente, €l tribunal a quo juzgd que en €l caso -en funcidn de la redaccion que las partes eligieron darle
alaclausulaen andlisis-, le asistiarazén ala actora en cuanto sostuvo que lo abonado en concepto de honorarios en funcion del
acuerdo del 1 de junio de 2004 que excedierala suma finalmente regulada en el juicio de apremio, en el cual fue presentado ese
convenio, constituye un pago hecho sin causa, entendido como un pago efectuado en vista a una causa futura que no se realiza, o en
consideracién a una causa existente, pero que deja de existir (v. fs. 846y vta).  Ante el tenor de esas conclusiones alas que arrib6
el Tribunal de Alzada, se pone en evidencia que el recurrente se ha desentendido de las fundadas razones que llevaron ala mayoria
de los sentenciantes a decidir como lo hizo (art. 279, CPCC).  Por otra parte, resultan ineficaces |as argumentaciones efectuadas
en torno alalegalidad del acuerdo celebrado € 1 de junio de 2004, pues € fundamento de |a resolucidn impugnada no se centré en
ladescalificacion del convenio sino en lainterpretacion de lareferida clausula decimoséptima, alaluz de laredaccion que las partes
eligieron darle a dicha disposicidn, apreciandose que "resulta més adecuado interpretar que acordaron condicionar |0s pagos en
cuotas al resultado de la posterior regulacion de honorarios, en tanto pactaron que al adquirir ésta firmeza se interrumpiriael pago de
dichas cuotas, debiendo descontarse la ya abonado de la sumajudicialmente establecida’ (fs. 846). Y no advierto la
irrazonabilidad de dichainterpretacion. Por €l contrario, observo que laimpugnacién desplegada reflgja la personal opinion de la
parte afectada por € fallo que le ha sido desfavorable, 1o que pone en evidencia lainsuficiencia del planteo revisor, y al respecto esta
Cortetiene dicho que resultainsuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que no logra conmover la estructura
basica de ladecision, a desprender el impugnante conclusiones distintas de las del juzgador, partiendo de un punto de vista diferente
y ho teniendo en cuenta que, para estudiar el asunto desde otra perspectiva, debe indicar aeste Tribunal por qué el encuadre es como
él pretende y por qué promedia error en el modo en que el tribunal de la causa ha resuelto la controversia (conf. doctr. causas C.
96.826, "Juzgado Notarial General San Martin", sent. de 14-V111-2013; C. 115.733, "Rimasa S.A.", sent. de 11-1X-2013). A pesar
del esfuerzo impugnativo desplegado, tampoco logra demostrar |as infracciones legales que denuncia (v. fs. 865), pues su prédica
esta asentada en confrontar la decisién de la Camara sin hacerse cargo, como ya se dijo, de las verdaderas razones que sustentan a
fallo criticado.  1V.2.b. Enlo que respecta alos agravios desplegados contrala decision del Tribunal de Alzada que declaré
desierto el recurso de apelacién afs. 782 (fundado afs. 819/821) y deducido contra el rechazo de lareconvencion planteada (v. fs.
879 vta./884 vta.), también resultan insuficientes (art. 279, CPCC).  Tiene dicho esta Corte que en casos como €l presente, donde
el Tribunal de Alzada en gjercicio de facultades propias hizo una valoracion del escrito de expresion de agravios, llegando ala
conclusién de que no reunialos requisitos del art. 260 del Codigo procesal, resulta ineficaz la via extraordinaria de inaplicabilidad de
ley que -como en el sub lite- no demuestra el absurdo de dicha decision (conf. causas C. 103.971, "L opez", sent. de 18-X1-2009; C.
112.608, "La Porte", resol. de 9-X11-2010; C. 111.640, "Rzepeski", sent. de 24-1V-2013; e.0.).  En efecto, laCamaraafs. 843
vta./844 -alaluz de los embates Il evados mediante la pieza fundante de fs. 819/821- paradeclarar desiertalaimpugnacion ordinaria
del accionado, respecto del rechazo de la reconvencion, sostuvo que el apelante no traia ninguna circunstancia concreta para atacar €l
criterio del juez de origen respecto de laimprocedencia del agravio moral invocado (v. fs. 844).  Ta fundamento no logra ser
rebatido por las argumentaciones volcadas afs. 879 vta. y siguientes, en tanto una detenida lectura de | as criticas vertidas permite
advertir que el recurrente se desentiende totalmente de las motivaciones brindadas por €l a quo, limitandose a exteriorizar -en esta
sede- su propia opinién acerca de la ponderacion de las constancias objetivas reunidas y de las consecuencias a extraer de las
mismas. En sintesis, enarbola su discurso desconociendo el razonamiento del fallo, apartandose de laidea rectoradel mismo y de sus
bases esenciales surgidas de la evaluacion integral de los elementos habidos en la causa, parcializando con ello su ataque, el que
devieneineficaz alos fines de rever lo resuelto (doctr. art. 279, CPCC; conf. causas C. 103.120, "Menchaca', C. 101.596, "San
Romén", resol. de 28-1VV-2010; C. 116.821, "Chamorrao", resol. de 8-V111-2012; e0.).  Essabido que discrepar con las
motivaciones brindadas por |os sentenciantes no es base idonea de agravios, ni constituye el supuesto de absurdo, causal de
procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y doctrinalegal, ya que esa anomalia queda configurada cuando
media cabal demostracion del error palmario y fundamental en el discurrir del juez, dando lugar asi ala Gnicavia que autorizala
apertura de la casacion para el examen de cuestiones de hecho y prueba (conf. doctr. causas C. 95.776, "Interagro Ltda.", sent. de
2-V11-2010; C. 110.506, "Banco Avellaneda’, sent. de 9-X-2013; C. 110.372, "Jué&rez", sent. de 5-111-2014; e.0.).  1V.2.c. Entorno
aladenunciade violacién de la doctrina de esta Corte (v. fs. 877 vta/879, 881 vta./883 vta.), cabe advertir que lamismano
armoniza con la queja en debate pues difieren las circunstancias de |a causa con las de | os precedentes citados (conf. Ac. 98.332,
"Guarda', sent. de 7-V-2008; C. 120.235, "Fabbian”, sent. de 21-X11-2016; e.0.), por |0 que merecen rechazo |os sefial amientos
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sustentados en la mentada causal derevision. V. Por |o expuesto, no habiéndose demostrado el absurdo ni las infracciones legales
denunciadas, corresponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto (art. 289, CPCC). Costas al recurrente vencido (art. 68,
CPCC). Votoporlanegativa.  El sefior Juez doctor Soria, la sefiora Jueza doctora Kogan y el sefior Juez doctor Pettigiani, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que anteced e, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto. Costas
al recurrente vencido (arts. 68y 289, CPCC).  El depdsito previo de $175.805, efectuado afs. 902, queda perdido para el
recurrente (art. 294, CAd. cit.), debiendo €l tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la resolucién 425/02 (texto
resol. 870/02).  Notifiquesey devuélvase. 033983E
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