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Accion De Repeticion Reclamo Laboral De Trabajador Eventual Fraude Laboral
Responsabilidad Solidaria De La Usuaria Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accién de repeticién. Reclamo laboral de trabajador eventual. Fraude
laboral. Responsabilidad solidaria de la usuaria. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda deducida por
la empresa usuaria contra la empresa de servicios eventual es por la suma que debi6 abonar a un trabajador araiz de un reclamo, pues
laactorano logré acreditar €l pacto de indemnidad que presuntamente habian pactado las partes. En Buenos Airesalos
once dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos 2ENVASES FADEH S.A.l.C.A. CONTRA PRONTO EMPRESA DE SERVICIOSEVENTUALESSR.L.
SOBRE ORDINARIO?, Expte. Com. 4120/2012, en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo
Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 16, N° 17y N°
18.  Intervienen sdlo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante laVocaliaN® 17.

Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
163/165? LaDoctoraAlgandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Envases Fadeh S.A.I.C.A. (en adelante,
?Envases SA?) promovi6 demanda contra Pronto Empresa de Servicios Eventuales S.R.L. (en adelante, ?Pronto SRL?), afin de
obtener €l cobro de $ 48.456,29, con masinteresesy costas.  Relatd que es una empresa dedicada a la fabricacion de envases de
hojalatay que, para superar ciertos aumentos precipitados de su produccién, acordé con la demandada la provision de personal
eventual.  Menciond que, araiz de tal convenio, la defendida habia asumido la obligacién de mantenerlaindemne ante cual quier
reclamo -tanto judicial como extrgjudicial- que pudiera provenir del personal que le fueraasignado.  Denuncié que, afines del afio
2007, el Sr. Luciano José Vazquez (en adelante, Véazquez?), comenzd a prestar tareas en su establecimiento, a través de Pronto
SRL.  Adujo que Vazquez, unavez finalizada su labor, efectud un reclamo como si se tratara de un dependiente de Envases SA y
no de Pronto SRL. Expuso que €l trabajador cursd varios telegramas'y que luego promovi6 |os autos caratulados 2V é&zquez L uciano
José ¢/ Envases Fadeh S.A.1.C.A. y otro ¢/ despido?, los que tramitaron ante el Juzgado Nacional de 1° Instanciadel Trabajo n° 67.
Dijo que, frente aello, requirié ala demandada la ratificacién de su compromiso de dejarlaindemney que, por tal razén, su
contraria extendio unanotael 25.11.08.  Expresd que en €l juicio laboral aludido recay6 sentencia favorable a Vazquez,
condenando solidariamente a Envases SA y Pronto SRL y que tal decisorio fue luego confirmado por la Camara Nacional de
Apelacionesdel Trabgjo.  Manifest6 que, ante lainactividad de Pronto SRL, el 21.01.11 tuvo que depositar en sede laboral €l
monto correspondiente alaliquidacion firme alli practicada.  Indicd que, en ese esquema, remitio el 09.02.11 una carta
documento ala demandada, intiméandola a pago de la suma de $ 48.456,29, sin que haya obtenido respuesta por parte de aquélla.
Recalco que lamediacion previa extrajudicial resultd infructuosa.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho su pretension. b, A fs.
84/88 Pronto SRL contestd demanda. Solicito el rechazo de la accion, con expresaimposicion de costas.  Explico que es una
sociedad cuyo objeto radica en la prestacion de servicios eventuales para otras empresas y que se encuentra habilitada atal efecto
por €l Ministerio de Trabajo delaNacion.  Formulé una negativa general y particular de los hechos alegados por su contraria.
Especialmente negd, en lo que aqui interesa destacar, que hubiera asumido algun tipo de compromiso de indemnidad con la actora.
Desconaci6 la autenticidad de cierta documentacién acompafiada por su adversaria, a saber: lanotadatada el 25.11.08, la
certificacion contable del 10.08.11 y la copiadel informe obtenido desde el sitio de internet del Banco Central de la Replblica
Argentina.  Postulé que de la sentencia recaida en |os autos caratulados 2V ézquez L uciano José ¢/ Envases Fadeh SA.I.CA.y
otro §/ despido? se desprendia que la accionante habia cometido un acto ilicito en violacion a orden publico laboral y que dicho
pronunciamiento tenia el caracter de cosajuzgada.  Afirmé que, en ese escenario, la obligacion afrontada por Envases SA en el
fuero laboral no podia serle reclamada, por aplicacion de lo previsto por el art. 502 y concordantes del Codigo Civil.  Reiterd que
no habia existido convenio de indemnidad alguno y taché de apécrifaalafirmainsertaen laaudidanotadel 25.11.08.  Ofrecio
prueba. Il. Lasentenciadeprimerainstancia. A fs. 163/165 el a quo dict6 sentencia. Rechaz6 la demanda e impuso las costas
alaactora.  Paraasi decidir, sostuvo primeramente que €l debate aqui entablado entre los codemandados del expediente 2V azquez
Luciano José ¢/ Envases Fadeh S.A.1.C.A. y otro ¢/ despido? debi6 ser disipado por via de aclaratoria de la sentencia alli dictada o
mediante su directaimpugnacion ante la alzada correspondiente.  Aclar6 el magistrado de grado que sus reparos no consistian en
unameraformalidad, sino en evitar que se vulnere el ingtituto delacosajuzgada.  Sobre tal base, estimd que no correspondia
despejar en este proceso laforma en que las partes solidariamente condenadas en el juicio mencionado tenian que responder ante el
alli demandante, eincluso entreellas.  Refirid, ademas, que Envases SA procedid en su oportunidad a latransferencia de la suma
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pretendida en el proceso laboral referido, sin formular oposicién a dicho pago ni tampoco efectuar reserva de lo que posteriormente
reclamaria.  Asi, razon6 que la actora debi6 proponer sus objeciones en la causa laboral antes citada, por ser el proceso donde se
ventilabala medida de su responsabilidad.  En tal virtud, el magistrado de grado concluy6 que no resultaba vélido pretender que
se modificara, interpretara o limitara aqui la sentencia dictadaen otro fuero.  1ll. Losrecursos. A fs. 167 apel6 Envases SA tal
pronunciamiento. Su recurso fue concedido libremente afs. 168. A fs. 179/182 la accionante expreso agravios, 10s que no
merecieron respuesta de lademandada. A fs. 188 se recibi6 la documentacion original y los autos caratulados 7V ézquez L uciano
José ¢/ Envases Fadeh S.A.1.C.A. y otro ¢/ despido?, expte. n° 2734/2009 (venidos ad effectum videndi et probandi) v,
simultaneamente, se llamaron los autos para dictar sentencia. A fs. 189/190 se practicé el sorteo previsto en el art. 268 del Cpr.
IV.Losagravios. Laqueasostenida por Envases SA transcurre por los siguientes carriles: i) la discusion referida al
incumplimiento del deber de indemnidad atribuido a Pronto SRL eraimproponible en el ambito del juicio por despido promovido
por Véazquez; ii) no estarian reunidos |os elementos necesarios para que se configurarala cosa juzgada material; y iii) lafaltade
oposicion por su parte alatransferencia bancariarealizada en el expediente laboral no tendriaincidencia parala solucién del caso.
V.Lasolucién.  al. Aclaro que no atenderé todos | os planteos recursivos de la actora sino sélo aguellos que estime esencialesy
decisivos paradictar € veredicto en la causa (cfr. CSIN, ?Altamirano, Ramon ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del
13.11.86; idem, ?Sofies, Rall ¢/ Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.87; bis idem, ?Pons, Mariay otro? del 06.10.87; ter idem,
?Stancato, Caramelo?, del 15.09.89; y Fallos 221: 37; 222: 186; 226: 474; 228: 279; 233: 47; 234: 250; 243: 563; 247: 202; 310:
1162; entreotros).  a.2. Recuérdese que la pretensora requirio larestitucion de las sumas que abonara en €l marco del juicio
laboral iniciado por Vézquez.  El magistrado de primera instancia rechazo la accion promovida por Envases SA, en tanto sostuvo,
en prietasintesis, que el asunto planteado no era abordable en esta sede Se alz6 la actora contra tal conclusion. Argumento en sus
agravios, principalmente, que el objeto sustancial de la accién intentada se dirigiaal reconocimiento del deber de indemnidad
supuestamente asumido por Pronto SRL y que el planteo de tal cuestién no hubiera sido atendible en el fuero laboral.  Anticipo
gue el recurso deducido no serdadmitido.  b.1. Estimo (til sefialar liminarmente que no existe controversia en torno ala existencia
de larelacion contractual habida entre las partes, la cual consistia en la provision de persona temporario por lademandada ala
actora.  Encambio, si se encuentraen discusion si medié un compromiso de indemnidad por parte de Pronto SRL afavor de
Envases SA y, en particular, si tal acuerdo fue posteriormente ratificado como consecuencia del reclamo formulado por Vazquez.
b.2. Hechas tales precisiones, cuadra sefialar que de la lectura de lademanda (fs. 14/18) y su contestacion (fs. 84/88) no surge que
los litigantes hayan formalizado en ningUn instrumento los términos de su vinculo.  Véase, por otra parte, que Pronto SRL
desconoci6 expresamente |os instrumentos aportados por la actora, con excepcion de la carta documento del 08.02.11 y las actas de
mediacion (v. fs. 85vta).  Entales condiciones, resultaba necesario que el accionante demostrara adecuadamente la existencia del
compromiso de indemnidad aludido en lademanday mencionado en laexpresion de agravios.  Sobre el punto, cabe precisar que
el art. 377 del Cpr. establece que cada uno de |os litigantes debera probar €l sustento de hecho de las normas que invoguen como
fundamento de su pretension, defensa o excepcion, sin interesar la condicidn de actora o demandada asumida por cadaparte.  Ta
normativa impone alos magistrados ciertas reglas procesales. Ellas permiten establecer qué parte sufrira las consecuencias
perjudiciales por la probatoria incertidumbre acerca de los hechos controvertidos, de formatal que, €l contenido de la sentencia sera
desfavorable para quien debia probar y omitio hacerlo. Asi, sdlo los hechos positivos -en principio- y no los negativos necesitan ser
acreditados. Por consiguiente, la carga de la prueba incumbe a la parte que afirma un hecho y estara exento de la carga quien
introduce en €l proceso una negativa; es decir, la afirmacion de un ?no hecho? (ver mi voto en los autos ?Copan Coop. De Seguros
Ltda. ¢/ Ford ArgentinaS.A. y otros & ordinario?, del 31.07.12 y citasalli efectuadas).  b.3. Sentado €llo, destaquese que €l Gnico
elemento probatorio traido a esta causa es € juicio laboral recibido ad effectum videndi et probandi.  Empero, |las constancias que
emanan de dicho expediente no permiten acreditar los términos y alcances de larelacién habida entre las partes y, especificamente,
gue existiera una obligacion de indemnidad entre ellas.  Obsérvese que Envases SA y Pronto SRL no adjuntaron ninguna
documentacién adicho proceso y que, conforme surge de la pericia contable alli cumplida, no pudo detectarse la existencia de
registro alguno relativo a su vinculacion comercia (v. fs. 281 pto. 5y fs. 283 pto. 2, Expte. n° 2734/2009).  Por lo tanto, no se
observa actividad probatoria Gtil de la actora tendiente a demostrar |os extremos sobre |os que sustentd su pretensién.  En efecto,
negado que fuera el compromiso de indemnidad invocado, cupo ala demandante arrimar elementos idoneos a fin de apoyar su
version deloshechos.  Ello asi, en tanto el invocado reconocimiento de indemnidad que surgiria de lanota del 25.11.08 (fs. 12)
resulté desconocido por la accionada (v. fs. 85 vta.), sin que haya sido producida prueba en subsidio destinada a acreditar su
presunta autenticidad.  Por lo dicho, debera la accionante soportar |as consecuencias de su omisivo obrar (arg. Cpr: 377). c.l.
De todos modos, lo cierto es que la promesa de indemnidad sobre la cual Envases SA estructurd su demanda no podriatener la
trascendencia propiciada por larecurrente.  Esque lo dirimente en el caso es que la obligacién de la actora de indemnizar a
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V azquez deriva de la condena solidaria que surge de la sentencia dictada en sede laboral, en la cual se juzgd que habia mediado
fraude laboral en los términos de los arts. 29, 29 bisy 99 dela LCT. (v. fs. 299, Expte. n° 2734/2009), lo que sella
irremediablemente la suerte de este entuerto.  Este Tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse acerca de laimprocedencia
de larepeticion entre los participes de un hecho ilicito civil y que el fraude laboral se encuentra comprendido dentro de tal categoria
(v. esta Sala, en voto preopinante de mi distinguido colega, Dr. Rafael F. Barreiro, en los autos ?Escorial S.A. ¢/ Pullmen Servicios
Empresarios S.A. ¢ ordinario?, del 25.06.15).  En este escenario, correspondera adoptar aqui idéntico temperamento, pues la
cuestion en andlisis resulta sustancialmente analoga a la examinada alli. Reproduciré a continuacion algunas de las consideraciones
vertidas en dicho precedente.  c¢.2. Destaquese que la solidaridad pasiva que establecen tanto las normas laborales como las
comerciales debe interpretarse alaluz de lo que dispone al respecto el Cadigo Civil, ya que éste precisa que la obligacion
mancomunada es solidaria, cuando latotalidad del objeto de ella puede, en virtud del titulo constitutivo o de unadisposicion de la
ley, ser demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores (CCiv: 699).  Asi, lasolidaridad pasivafaculta
al acreedor areclamar latotalidad del crédito a cualquiera de los deudores solidarios (arg. arts. 699, 705y cctes. del CCiv.). No
hay duda que cuando lalegislacién laboral consagra de un modo expreso la solidaridad del deudor (por . enlosarts. 30y 31 dela
LCT.) seremite a régimen de solidaridad previsto en el Cédigo Civil -que es el derecho supletorio- €l cual se deberd aplicar sin
modificaciones, por cuanto la remision se hace de un modo directo, sin hacer ninguna salvedad o excepcién.  El régimen civil
sobre solidaridad se adecua perfectamente alos principios rectores de lalegislacion laboral, en tanto constituye un eficaz medio para
asegurar al trabajador la efectiva percepcion de su crédito.  Es principio en |as obligaciones contraidas solidariamente respecto de
los acreedores que cada deudor no esta obligado sino a su parte y porcion (CCiv.: 716) y que, si alguno de ellos hubiese pagado la
deuda por entero, podra reclamar alos demas lo pagado en exceso. Dicha accién encuentra su fundamento en €l enriquecimiento sin
causa, por lo cual su existenciay medida debe ser analizada en cada caso concreto (cfr. CCiv. 689y 717).  No obstante, dicho
principio encuentra su excepcién en el caso de los hechosilicitos.  El art. 1081 CCiv. consagra en materia de responsabilidad civil
por delitos lareglade la solidaridad entre todos |os que de una manera u otra han participado en é (Bueres, A. - Highton E., Cédigo
Civil, Tomo 3A, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1999, p4g. 236).  Por lo cual, laobligacion de reparar el dafio pesa sobre todos |os que
hayan actuado como autores, consejeros o complices del ilicito, aunque se trate de un hecho que no sea penado por el derecho
criminal (cfr. art. 1081 cit.).  Sin embargo, pagadala deuda por uno de los coautores o complices, el que pag6 carece de accion
contralos restantes por contribucion alaindemnizacion pagada (CCiv.: 1082), pues nadie puede invocar su propiatorpeza para
accionar en derecho (Borda, G., Tratado de Derecho Civil: Obligaciones, T. Il, LaLey, Bs. As,, 2008, pag. 270). c¢.3. Dela
compulsa de las actuaciones laboral es recibidas ad effectum videndi et probandi, se desprende que existieron diversas maniobras
Ilevadas a cabo por Envases SA y Pronto SRL con lafinalidad de cometer fraude alalegislacion laboral.  Asi hasido decidido en
dicha sede, donde se juzgé que Vazquez no cumplioé prestaciones que pudieran ser tipificadas de natural eza extraordinaria, eventual
ylo transitoria para la empresa usuariay que ambas demandadas resultaban responsables (v. fs. 299/301, expte. n° 2734/2009).
Dicha solucion fue confirmada por la Sala X de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (fs. 340/344).  Adviértese que en
este Ultimo pronunciamiento se sostuvo incluso que Envases SA fue la Ginica beneficiaria de la prestacion laboral de Vazquez y que
Pronto SRL solo asumi6 la aparienciaformal de empleadoray que, por €ello, debia condenarse a ambas empresas a abonar la
indemnizacion laboral solidariamente (v. fs. 341).  Por ende, los hechos atribuidos alas partes de este litigio configuraron un
delito civil (v. CCiv.: 1073y su nota) que origind la obligacién de reparar (CCiv.: 1077), resarcimiento que incumbi6 solidariamente
aambas por haber participado en é como coautoras (CCiv.: 1081).  Cede entonces, en este caso, |a solucién que consagra €l
CCiv.: 716 para €l supuesto de solidaridad pasiva.  Ello asi, en tanto la solidaridad se generé por la comisién de un delito, por lo
que el deudor que paga €l total no tiene derecho areclamar su parte alos coautores, complices o consegjeros (CCiv.: 1082), con
fundamento en el tradicional principio del derecho romano de que nadie puede alegar su propia torpeza (Busso, Eduardo B., Cédigo
Civil Anotado, Ediar, Bs. As., 1955, p. 172, n° 12 y 13). Es que en materia de solidaridad por responsabilidad delictual, por
aplicacion del CCiv.: 795, seguin el cual no se puede fundar derecho en el propio delito, resultainconcebible cual quier accidn del
deudor que haya pagado contra sus codeudores (Colmo, Alfredo, Obligaciones, Abeledo-Perrot, Bs. As., 1961, p. 367, n° 523).
Desde tal ptica, Envases SA no tiene derecho a que se le restituyan los importes abonados en €l juicio por despido incoado por
Vazquez.  En consecuencia, y como hubiera adelantado, corresponde desestimar integramente el recurso en examen.  VI.
Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido, propongo al Acuerdo desestimar |os agravios introducidos por
laactoray confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de apel acién. Con costas de Alzada ala quejosa, en virtud del
principio objetivo de laderrota (Cpr. 68).  Asi voto.  Por andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro
AlgandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 11 de septiembre de 2018. Y Vistos: 1.

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-repeticion-reclamo-laboral-de-trabajador-eventual-fraude-laboral-responsabilidad-solidaria-de-la-usuaria-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 15:06:21 2026 / +0000 GMT

Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: desestimar los agravios introducidos por la actoray
confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de apelacion. Con costas de Alzada ala quejosa, en virtud del principio
objetivo de laderrota (Cpr. 68).  1I. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase a
lainstanciade grado.  Hégase saber la presente decision ala Direccidén de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (cfr. Ley n® 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse
vacante laVocaiaN° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  Algjandra
N.Tevez MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 031749E
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