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Accion De Simulacion Simulacion Relativa Acto Juridico Pacto De Retroventa

JURISPRUDENCIA Accién de simulacion. Simulacién relativa. Acto juridico. Pacto de
retroventa Se confirmala sentencia que hizo lugar alaaccién de simulacién y declard nula la compraventa de una
fraccion de campo, pues lafinalidad de la engjenacidn habia sido la de obtener un mutuo hipotecario. Se destacaque si €l acto
juridico de enajenacién no resultabareal porque lafinalidad perseguida eraotra, y si € contradocumento o verdadera natural eza del
negocio juridico subyace en el instrumento denominado boleto de compraventa, entonces la simulacion es relativa, resultando
anulable el acto aparente mientras el acto real subsiste. En laciudad de LaPlata, a veintiuno de noviembre
de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Genoud, Negri, de Lazzari, Soria, Kogan, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justiciaen
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 121.352, "Erramouspe, Juan Francisco contra de la Bouillerie,
Sebastiany otros. Simulacién”.  ANTECEDENTES LaSadall delaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Azul revoco el fallo de primer grado que habia rechazado la demanda (v. fs. 1.899/1.914).  Seinterpuso,
por los accionados, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 1.927/1.947).  Dictadala providencia de autosy
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Genoud dijo:  |. A fs. 8/14 €l actor Juan Francisco Erramouspe y Noblia promueve accion por redargucion de falsedad de
instrumento publico y lesion subjetiva en forma subsidiaria contra el sefior Sebastian R. M. José de la Bouillerie, contrael Banco
Rio delaPlataS.A. y contra el sefior Juan Alberto Lucas, con el objeto de que se declare -al momento de dictar sentencia- la nulidad
de laescritura publica nimero ..., pasada por ante el escribano Juan Alberto Lucas el dia 16 de enero de 1998 en la ciudad de
Olavarria; y ladel instrumento provisorio (boleto de compraventa) formalizado en la misma fechaentre él y el sefior Sebastian R. M.
José de la Bouillerie, referido a unafraccién de campo ubicada en la Estacion Las Martinetas, partido de General Lamadrid. A fs.
284/298 concurren por su propio derecho Mariana Erramouspe, Francisco Daniel Erramouspe y Dora Elsa Orbea denunciando el
fallecimiento del actor Juan Francisco Erramouspe y Noblia. Manifiestan que lo hacen, la primera, en su calidad de cesionaria de
derechosy acciones, y, Francisco y Dora, en su calidad de sucesores universales del actor originario.  Invocando tal legitimacion
modifican la demanda oportunamente deducida, promoviendo accion ordinaria de simulacion exclusivamente contra el sefior
Sebastian R. M. José de la Bouiillerie, alos efectos de que se declare la nulidad de la compraventa de inmueble rural instrumentada
en escriturapublican® ..., de fecha 16 de enero de 1998, pasada ante el escribano Juan Alberto Lucas, "en cuanto el acto juridico que
contiene es nulo por haber sido simulado en forma absoluta...” (v. fs. 285 vta).  Manifiestan a describir los hechos (Cap. 111.1, v.
fs. 286) que Juan Francisco Erramouspe y Noblia explotaba tres fracciones de campo ubicadas en Las Martinetas, partido de Genera
Lamadrid, pero que cuestiones financieras, que también se encargan de precisar, dificultaron la normal explotacion, generando que
Juan Francisco Erramouspe y Nobliay su hijo Francisco Daniel Erramouspe, a cargo de la explotacion, solicitaran su concurso
preventivo.  Afirman que la convocatoria en concurso preventivo no resultd ser la solucion esperada, y debieron "salir" a buscar
inversores para hacerse de |os fondos necesarios para afrontar las deudas contraidas. Es asi que Francisco Daniel Erramouspe se
contacta con €l ahora demandado Sebastian R. M. José de la Bouillerie, con quien firma en agosto de 1997 un convenio de
integracion de explotacion agropecuaria, por el cual el sefior de laBouillerie se compromete a aportar dinero en efectivo para
obtener €l levantamiento del concurso preventivo de los Erramouspe, a cambio de la explotacion conjunta, por €l plazo de diez afios,
de las fracciones de campo denominadas "L as Charitas' y "Estancia San Francisco", propiedad de los Erramouspe.  Sostienen que
al mes siguiente se produce entre los Erramouspe y €l demandado de la Bouillerie acuerdo simulatorio instrumentado primero en un
boleto de compraventa de inmueble rural, de septiembre de 1997, y posteriormente en la escritura piblican® ... de fecha 16 de enero
de1998.  Dicen que acordaron lasimulacion del contrato de compraventa con la Unicafinalidad de obtener un crédito bancario
gue de otramanera no les habria sido concedido alos Erramouspe por su condicién de concursados. Agregan que la causa simulandi
fue siempre la obtencion de un crédito alos fines de levantar las deudas del concurso, y en ninglin momento se pensd siquieraen la
real ventadel inmueble (v. fs. 287 vta.)).  Denuncian que en €l acto escriturario del bien denominado "Estancia San Francisco" no
hubo entrega de dinero alguna del comprador a vendedor, y que el dinero proveniente del crédito otorgado por €l Banco Rio dela
Plataa de laBouillerie por la suma de U$S1.000.000 fue depositado en la cuenta que el citado demandado poseia en dicha entidad,
en lamisma sucursal donde se celebraba la compraventasimulada (v. fs. 289 vta.).  Agregan que de la Bouillerie jamés tomd
posesion del inmuebley que no hubo tradicion del mismo, por cuanto |os Erramouspe continuaron ocupando €l casco de la estancia.
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Describen que una vez instrumentada la simulacion y conforme €l pacto de explotacion conjunta suscripto -acuerdo de integracion
de agosto de 1997- las partes estaban en condiciones de llevar adelante el acuerdo simulatorio por € cual se destinaria un porcentaje
de las utilidades de la explotacion a pago del crédito hipotecario que el Banco Rio de La Plata habia otorgado a de la Bouillerie. "El
pago del crédito seria afrontado por lafamilia Erramouspe, ala que correspondia el 40% de la produccion bruta, mientras que de la
Bouillerie obteniadel convenioy por € plazo de 10 afios el 60% de la ganancia bruta de la explotacion™ (fs. 290 vta.).

Manifiestan (v. fs. 290 vta.) que, a tratarse de un acto simulado, la operacién no podia concluir en la escritura publica, sino que
faltabalafirmadel contradocumento. Es asi que el mismo dia 16 de enero de 1998, como extensién del acto escriturario, y sin
solucion de continuidad, las partes se dirigen alas oficinas del demandado firmandose ali un boleto de compraventa a través del

cual el sefior de la Bouillerie vende a padre del actor, sefior Juan Francisco Erramouspe y Noblia, € mismo inmueble cuya venta se
simularaen laescriturapublican® ...; "esvuelto a vender' a padre del actor por boleto de compraventa’ (v. fs. 291).  Alegan que
en el nuevo boleto de compraventa el precio del campo "Estancia San Francisco” sefijé en lasumade US$1.837.169, y se establecio
un plazo de pago de diez afios que coincide con el plazo establecido en el convenio de integracion "porque cumplido e mismo las
partes preveian tener saldadas todas |as obligaciones. La familia Erramouspe habia previsto pagar €l crédito del Banco Rioy
?recuperar' el campo, mientras De la Bouillerie se aseguraba el 60% de |as ganancias brutas de la explotacion del campo ?Estancia
San Francisco' por el plazo minimo de 10 afios' (v. fs. 291).  Enel capitulo 111.5 (v. fs. 291) manifiestan que unavez
instrumentado el acuerdo simulatorio por escritura publicay confeccionado el respectivo resguardo en favor de lafamilia
Erramouspe, las partes se disponian allevar adelante la explotacién agricola conjunta, pero al poco tiempo de suceder ello
comenzaron a descubrirse desavenencias entre Francisco Daniel Erramouspe y el demandado de la Bouillerie que derivaron en
reiterados incumplimientos hasta llegar alaresolucion del convenio deintegracion.  Las desavenencias fueron sumandose a tal
punto que de la Bouillerie comenz6 a comportarse como verdadero duefio del campo "Estancia San Francisco", habiéndolo
arrendado aterceros por su propiacuenta (v. fs. 291 vta).  Asimismo, denuncian que Francisco Daniel Erramouspe toma
conocimiento de que el demandado habia dejado de pagar €l crédito contraido con el Banco Rio dela Platay que por tal motivo se
habia promovido la gjecucién hipotecaria del campo que el mismo Erramouspe alin reconocia como propio.  Afirman también que
de laBouillerie denunci6 dicho campo como activo propio en la apertura de su concurso preventivo desconociendo, de este modo, el
compromiso asumido con anterioridad, que se patentara en la simulacion del acto que seviene atacando.  Concluyen en que no
estaba en laintencion de las partes realizar la compraventa del campo "Estancia San Francisco", sino que el acto juridico se simulaba
al sdlo efecto de obtener un crédito del Banco Rio de la Plata que les permitiera desarrollar una explotacion agricola comin (v. fs.
294).  Dicen que € caso tiene perfectamente encuadre como simulacion absoluta del acto juridico, pues laintencién de las partes
no erarealizar una compraventa -negocio aparente- sino obtener un crédito del Banco Rio de laPlataafin de, unavez levantado €l
concurso de los Erramouspe, |levar adelante una produccion agricolacomin.  Se encargan de reiterar, unay otravez, que €l caso
es uno tipico de la especie simulacion absoluta (v. fs. 294 vta., 297 vta., petitorio, punto 6).  11. A fs. 348/350 se presentala
apoderada del demandado oponiendo al progreso de la accidn excepcion de prescripcion y faltade legitimacion activa.  Esta
ultima fue rechazada tanto en primerainstancia como en Camara, y atento al consentimiento de la parte interesada no es necesario
ingresar en laevaluacion delo dichoy resuelto asu respecto.  I11. A suvez, a tiempo de contestar demanda (v. fs. 372/383), la
propia accionada expresa que "Desde que no compartimos €l criterio de la contraparte en su pretension de que la hipotética
simulacién por la que reclama seria de tipo absoluto, sus propias declaraciones y argumentos implicarian considerarla como una de
tipo relativo. En efecto, en la simulacion absoluta se celebra un acto juridico que nadatiene de real, tratandose de una total
apariencia que agota su finalidad en si misma, mientras que en la simulacion relativa se da a acto juridico una apariencia que oculta
su verdadero caracter instrumentado en el contradocumento. Si, siguiendo los argumentos no compartidos de la actora, €l acto
juridico de enajenacién no resultabareal porque lafinalidad perseguida erala de obtener un mutuo hipotecario, y si €
contradocumento o verdadera naturaleza del negocio juridico subyace en el instrumento denominado ?boleto de compraventa, del
16/1/98, tenemos entonces que lasimulacion esrelativay que larealidad que se intentara reflotar seinscribe en lo convenido en este
altimo acto" (fs. 374).  Luego, ingresando yaal terreno propio de las circunstancias de hecho que convergen ala horade
relacionarse las partes, el demandado hace mencidn, describiendo la situacion, del denominado convenio de integracion, que deberia
calificarse -seglin el mismo lo admite- como contrato de aparceria (v. fs. 375y vta)). A dicho convenio el demandado le resta
plenavigencia al haberse confundido en su personalas calidades de acreedor y deudor atento ala transferencia dominial del
inmueble (v. fs. 376).  Enrelacién a boleto de compraventa del 19 de septiembre de 1997 sostiene que en el mismo se
incorporaron idénticas clausulas alas que el 16 de enero de 1998 estructuraran la escritura pablica traslativa que viene siendo
impugnada por €l actor. Que dicho boleto, a su vez, sirvié como elemento fundamental ala horade solicitar autorizacion a juez
concursal paralograr laventadetal inmueble.  En cuanto ala escrituratraslativa de dominio, brinda su propia versién sobre
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hechosy certezas (v. fs. 376 vta./377), y luego se encarga de precisar otras circunstancias que o revelan como el auténtico duefio de
lacosadiscutida (v. fs. 377 vta/378).  Finalmente, en cuanto al boleto de compraventa suscripto entre |as mismas partes poco
después de otorgarse la escritura traslativa de dominio, la parte demandada | o presenta como un auténtico pacto de retroventa,
celebrado como clausula especia y adicional alas condiciones pactadas en dicha escritura publica (v. fs. 378 vta.), negando en todo
momento que opere a modo de contradocumento, tal y como quiere presentarlo lapropiaactora. A tal fin advierte sobre las
declaraciones testimonial es prestadas en sede penal que evidenciarian, segun dice, larealidad de lo manifestado en el sentido de que
lo que se firmé con posterioridad a la escritura traslativa de dominio era un auténtico pacto deretroventa.  Reafirmando su calidad
de duefio de la cosa, concluye sosteniendo que con el dinero entregado por el Banco Rio de La Plata se cancelaron deudas
concursales del vendedor Erramouspe y se permitié el levantamiento del proceso concursal de éste. De modo que no puede resultar
gue él no obtenga la prestacién sinalagmatica consecuente de transferencia de dominio a su favor, desde que é es quien debe abonar
el mutuo asumido.  1V. En su momento, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 2 de Olavarriarechazé las
citadas excepciones, asi como la accion finalmente entablada (v. fs. 1.506/1.520 vta.). V. Apelado por la actora, €l fallo fue
revocado por laCamara (v. fs. 1.800/1.812 vta.), pronunciamiento éste -a su vez- anulado por esta Corte en tanto se omitio ali tratar
lareferida excepcion de prescripcion, cuestion esencial oportunamente opuesta por €l litigante apelado ganancioso en la primera
instancia (v. fs. 1.867/1.868 vta.). V1. En observancia del respectivo reenvio, con nuevaintegracion, la Salainterviniente rechazo
las resefiadas excepciones de falta de legitimacion activay prescripcion y revoco el rechazo de la simulacién, haciendo lugar ala
mismay declarando nulala compraventa de marras (v. fs. 1.899/1.914 vta).  VII. Paraasi decidir, y en lo que interesa aqui
destacar en funcién del remedio extraordinario interpuesto, ponderd que €l accionante originario habia denunciado penalmente al
demandado el 28 de febrero de 2001 (v. cargo de fs. 3 de la causa penal n° 1.916 que corre por cuerda), ocasion en la que adujo que
el acto simulado eraficticio. De ali que siguiendo la doctrinalegal sentada por esta Corte en la causaAc. 45.167, "Cal@" (sent. de
2-V1-1992), concluyd que tal fecha habia marcado el comienzo del plazo prescriptivo. No habiendo transcurrido desde entonces
hasta la interposicién de la presente demanda el 1apso bienal previsto en el art. 4.030 del Codigo Civil, correspondia rechazar la
respectiva excepcion de prescripcion (v. fs. 1.912 vta)).  VIII. En cuanto a fondo del asunto ventilado ponderd: @) Que no habia
guedado suficientemente acreditada la tradicion del bien objeto de laimpugnada compraventa (v. fs. 1.904/1.906); b) que €l precio
estipulado de la venta habia sido establecido en base a un valor histérico anterior a de la celebracién del contrato, teniendo en
cuentamés la finalidad de saldar las deudas del concurso que de representar |a debida contraprestacion por el dominio del fundo que
setransmitia (v. fs. 1.906 y vta.) y c) que el boleto de compraventa -obrante a fs. 212/213- reconocido por ambas partes constituia un
pacto de retroventa (v. fs. 1.906 vta./1.907). Asimismo, que de acuerdo ala escritura en cuestion glosada a fs. 203/211, €
demandado comprador habia obtenido la suma de un millén de délares estadounidenses proveniente de un mutuo con garantia
hipotecaria otorgado por el Banco Rio de LaPlata S.A. y que dicho importe habia sido afectado al pago de las acreencias del
concurso preventivo de los Erramouspe, en observancia de |o pactado en el mencionado boleto interpretado como un "pacto de
retroventa’ (v. fs. 1.907 vta.). A renglon seguido, sintetizo: "...Examinadala operacion en su totalidad: compraventa escriturada
més €l boleto de fs. 212/213 (calificado como pacto de retroventa), puede aseverarse que laintencion real de las partes era celebrar
un mutuo oneroso afin de que el actor mutuario pudieralograr laliquidez necesaria para afrontar |os créditos verificados en su
concurso y de esa forma evitar su declaracion falencial; asegurando el demandado mutuante el reembolso de la suma dada por tal
concepto mediante la propiedad del inmueble rural ?San Francisco'..." (fs. 1.908).  Siguiendo esta linea de reflexion, preciso luego
gue en autos nos encontrabamos ante un supuesto de simulacion relativa parcial ilicita (v. fs. 1.909), en donde la verdaderaintencion
de las partes fue la cel ebracion de un contrato de mutuo para facilitar €l acceso a crédito de los actores concursados, garantizado
mediante la pignoracion del establecimiento rural "San Francisco" bajo la apariencia de una compraventainstrumentada en la
escritura publican® 16 del 16 de enero de 1998, con pacto de retroventa (boleto de compraventa celebrado el mismo dia -fs. 201
[rectius: 212/214]-). La suma dada en mutuo con més susinteresesy rentas (v. fs. 852) seriarestituida con el producido de la
explotacion del campo, dada la vinculacion comercia existente entre las partes através de lacuentan® ... (v. fs. 1.910).

Concluyd, en suma, que la sefialada compraventa otorgada mediante escritura pablican® ... habiasido simulada (v. fs. cit.),
declarando, en consecuencia, nulo ese negocio aparente alavez que subsistente el mutuo dinerario dissmulado (v. fs. 1.913 vta.).

I X. Contra esta decision se alzan |os demandados mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en e que denuncian
guebrantamiento de los arts. 955 a 960, 1.137, 1.197, 1.198, 1.323, 1.326, 1.366, 2.508, 2.509, 3.165, 3.222, 3.224, 3.947, 3.949,
3.956, 3.986, 4.017 y 4.030 del Cédigo Civil y 384, 34inc. 4, 163 inc. 5, 164, 260, 261, 266, 272, 330, 354, 375, 409, 421, 422, 456
y 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Aducen, asimismo, absurdo en la valoracion de extremos facticos y probatoriosy
formulan reserva del caso federal (v. fs. 1.927/1.947).  Luego de narrar |os antecedentes relevantes del caso (Cap. V1), como la
decision del Tribunal de Alzada contrala cua selevantan (Cap. VII), denuncian los recurrentes los que, segiin dicen, constituyen
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defectos graves de fundamentacion en la sentencia (Cap. VIII1).  IX.1. En primer lugar denuncian absurdo en la consideracion del
dies aquo del curso de la prescripcion, sosteniendo que en realidad el plazo de prescripcién inicié su marcha desde que €l
demandado "desconocierd" la alegada simulacion, al venderle (el dia 16 de enero de 1998) el inmueble -y comportarse, en
consecuencia como su legitimo propietario- a actor, por lo que la demanda de simulacion presentada el dia 31 de mayo de 2001 esta
inexorablemente prescripta.  1X.2. Que lo resuelto, en orden adeclarar la simulacion relativailicita de la compraventa
instrumentada en la escritura publican® ... por ocultar un préstamo de dinero del demandado al actor, no integré larelacion procesal,
pues la pretension de éste hizo pie en el supuesto vicio de simulacién absoluta; por tanto la sentencia, afirman, resulta ultra petita,
infringe la congruenciadel juicio y provoca agravio constitucional.  1X.3. Lacalificacion juridica de "simulacién parcial ilicita"
debi6 obstar al progreso de la accién en tanto el art. 959 del Cédigo Civil, al igual que el art. 335 del nuevo Cédigo, prohiben que las
partes gjerzan "accion alguna el uno contrael otro sobrelasimulacién”.  1X.4. Lanulidad declaradatrajo alavidajuridica el acto
supuestamente encubierto: un préstamo de dinero del demandado al actor que jamas fue pagado ni reclamado y cuya existencia ni
siquiera fue alegada en el escrito de demanda. Quedd enhiesto, asimismo, el boleto de compraventa cuyo vendedor (el demandado),
por el absurdo cometido, no es €l propietario pues o es su comprador (el actor). "Nadaméas irrazonable" (destacado de su original).

L uego de resefiar esqueméti camente la sentencia que se ataca, concluye en que se acogio una pretension de simulacion relativa "no
promovida" por la actora (resaltado también de su original).  X. Vistas las posiciones asumidas en autos por unay otra parte, nos
toca definir la cuestion sometida ajuzgamiento.  Para comenzar, cabe recordar que la simulacion implica un acto juridico que se
constituye con €l fin inmediato de establecer relaciones juridicas de pura apariencia o de una apariencia que encubre determinada
realidad. Selo define como el negocio juridico que, por acuerdo de partes, se celebra exteriorizando una declaracion recepticia no
verdadera, destinado para engafiar a terceros, sea que carezca de todo contenido, o bien que esconda uno real diferente al declarado
(Cifuentes, Santos; Negocio juridico, 2° ed., Astrea, Buenos Aires, 2004. P4g. 629, n° 306).  Lasimulacion, por su misma
naturaleza, presupone pues un acuerdo de partes por medio del cual se conviene en conferirle significacion real a acto simulado (el
[lamado acuerdo simulatorio).  Ahorabien, determinar si concurren o no las circunstancias que hagan inequivoca la existencia de
simulacién en un caso concreto, es tipica cuestion de hecho y como tal, sélo susceptible de revision si se demuestra fehacientemente
la existencia de absurdo en el quehacer valorativo que con exclusividad estan llamadas a cumplir las instancias de mérito (causas C.
74.854,"S., S. R", sent. de 8-X1-2006; C. 89.609, "Guerrero", sent. de 15-V111-2007; C. 90.342, "Rossi y Vilaprefio S.A.", sent. de
21-X11-2011; C. 98.919, "Kohen", sent. de 22-V-2013; e.0.), carga probatoria del demandado cuya existencia sera considerada infra.

Xl. Agravios.  XI.1. En cuanto ala prescripcién opuesta, y que el Tribunal de Alzada rechazé en base alos argumentos
expuestos, sostiene el recurrente que el curso de la prescripcién comenzo a correr cuando el demandado le vendi6 al actor lafraccién
de campo (16 de enero de 1998), pues objetivamente desconocio, en tal contrato, al obrar en su caracter de propietario, la alegada
simulacién.  Sostiene también que jamas un acto de voluntad del demandante puede tener lavirtualidad de fijar €l inicio del plazo
de prescripcion, y que ladenuncia penal que el Tribunal de Alzadatoma como dies a quo para computar el curso de los plazos pudo
operar, eventualmente, como causal de suspension o interrupcion del plazo, pero no como comienzo del mismo. Y que cuando se
efectud dicha denuncia el plazo prescriptivo ya se habia consumido.  Visto ello, en primer lugar cabe destacar que larevision del
"diesaquo" de laprescripcion alegada constituye una cuestion de hecho sobre la cual 1a Corte no puede entrar ajuzgar, salvo €l
supuesto excepcional de absurdo (causas C. 118.106, "Marchal", sent. de 8-1V-2015; C. 105.879, "F., M.", sent. de 17-V111-2011; C.
100.645, "Zoratti", sent. de 10-V1-2009; e.0.), vicio que, desde yalo adelanto, no encuentro configurado en autos.  En el caso, la
ley 17.711 dereformas a Cédigo Civil hatenido especia cuidado en determinar que €l curso de la prescripcion comienza desde que
el aparente titular del derecho desconoce la simulacion, con lo que se ha seguido €l criterio que tenia profundo arraigo en ladoctrina
judicial -art. 4.030, Cadigo Civil- (causa C. 45.167, "Cal@", sent. de 2-V1-1992).  Sobre €l punto, lo reitero, denuncia el recurrente
gue sdlo é pudo haber dado inicio a curso del plazo prescriptivo pues erael Unico titular del derecho aparente, 1o que constituye una
premisa que no es acertada, de modo tal que la conclusién ala que arriba através de su discurso también es erréneay desprovee de
razdn a sus argumentos, pues limitar tan solo a una de las partes el derecho de iniciar con sus acciones el curso del plazo prescriptivo
supone, sin mas, desconocer ala otra parte correlativo derecho.  Detal modo no queda evidenciado el absurdo denunciado al
adoptar el Tribunal de Alzada un hecho revelador propio del actor como inicio del curso del plazo prescriptivo, al entender que con
dicha denuncia penal el hoy actor asumio como simulado el acto otorgado.  Por otra parte, situados en su razonamiento acerca de
que el plazo prescriptivo habria comenzado a correr desde que él mismo vendiera al actor lafraccién de campo, €l 16 de enero de
1998, al importar ese contrato -en el que habria engjenado como verdadero propietario- €l desconocimiento objetivo de lasimulacion
(v. fs. 1.939), supone una operacion compleja que se desentiende del propio fondo del asunto.  Veamos: Tal como se lo resefiara,
en la fecha de mencidn las partes cel ebraron dos negocios. El primero, plasmado en la escriturapublican® ..., mediante el cua €
actor vendid el campo en cuestion al accionado. Y el segundo, formalizado el mismo dia-poco tiempo después- mediante boleto de
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compraventaen el que el demandado vendio a actor el mismo fundo.  No ha habido en autos controversia acerca de la existencia
y contenido de ambos actos juridicos, pero discrepan las partes en cuanto al caracter simulado -0 no- del primeroy alanaturaleza
juridicadel segundo. En su presentacion inaugural, |os demandantes consideraron a boleto en que este Ultimo negocio se
instrumenté como un "contradocumento" (art. 960, Céd. Civ.; v. fs. 290 vta./291), mientras que para el demandado la estipulacion
consistié en un pacto de retroventa (v. 379 vta/380 vta.).  Ahorabien, el argumento del excepcionante, en cuanto aque el pacto
de retroventa fue un negocio otorgado en calidad de verdadero propietario (v. fs. 1.939), |6gicamente supone que la primera
transmision fue también real y verdadera, pues solo asi se comprende que €l mismo hubiera estado en posicién de "retrovender” en
calidad de titular de la propiedad. En tal escenario, conformado por dos operaciones "no ficticias' de compraventa concatenadasy
reciprocas no resultaba | 6gico desconocer simulacién alguna pues sencillamente no la habria, no siendo posible, por ende, abastecer
el sefialado supuesto normativo que marcaria el dies aquo del plazo de prescripcién. En otras palabras, €l alegado caracter verdadero
o rea delaretroventa excluye, por implicancialdgica, el aparente o simulado de laventaantecedente.  Sin perjuicio dela
hipotética virtualidad que dicho carécter "verdadero" o "real" de ambos negocios pudierairrogar en la esfera de procedencia-o
improcedencia- sustancial de la accion de simulacion ventilada, es claro que el respectivo argumento que se renueva ante esta
instancia carece de entidad en el marco cognoscitivo delimitado por la excepcion de prescripcidn opuesta, motivo por el cual
corresponde desestimarlo (doctr. arts. 279y 289, CPCC).  XI1.2. Violacion de la congruencia. Decision ultrapetitaz Empiezo
por recordar que €l principio de congruenciarefiere ala correspondencia entre la pretension juridica planteada (integrada por €l
contenido de ladisputa, y laidentidad de personas, objeto y causa) y lo resuelto, y que su sentido es que el pleito sea conducido en
términos de razonable equilibrio -dentro de la bilateralidad del contradictorio- de manera que la sentencia se muestre atenta ala
pretension juridica que forma el contenido de la disputay no ocurra un quebrantamiento de lamisma. En otras palabras: no han de
existir omisiones en la consideracién de la temética planteada, como tampoco una demasia decisoria que signifique una excedencia
de juzgamiento por ocuparse €l juez de cuestiones no planteadas. La doctrina de esta Suprema Corte |o ha expresado asi en buen
nimero de precedentes (conf. causas C. 116.630, "Transporte Atlantico del Sud S.R.L.", sent. de 8-1V-2015; C. 114.081, "F., L. P.",
sent. de 11-111-2015; L. 117.223, "Santore", sent. de 19-11-2015; L. 102.237, "Villate", sent. de 5-1V-2013, por citar algunos de los
més recientes) a igual que lo ha hecho la Corte federal (CSIN, causa C-10-XXV, sent. de 13-X-1994; e.0.).  Otro aspecto debe ser
analizado. Es también doctrina de este Tribunal que los agravios relativos a la violacion del principio de congruencia, por estar
vinculados con lainterpretacion de los escritos presentados en el proceso, deben ser acompariados de la denunciay condigna
demostracion del absurdo que afectalatarea del juzgador (v. causas L. 117.987, "Elia", sent. de 2-1X-2015; L. 117.226, "Gugjardo",
sent. de 25-11-2015; L. 110.774, "A., E. E.", sent. de 15-X-2014; C. 104.758, "Cecconi", sent. de 7-V111-2013; algunas de ellas con
mi voto) y, desde luego, también con la de infraccion de las normas que receptan aquel principio (causasL. 118.109, "A., R. 1.",
sent. de 3-VI1-2015; L. 109.758, "Fort", sent. de 12-X11-2012, etc.).  En punto aladenunciadainfraccion al principio de
congruenciay una supuesta demasia decisoria, recordemos que a transformar la demanda originaria antes de su traslado (art. 331,
CPCC), los sucesores del actor precisaron que €l negocio de compraventainstrumentado mediante escritura piblican® ... habiasido
absolutamente simulado con €l propdsito de obtener un crédito bancario que de otra manera no les habria sido concedido alos
Erramouspe por su condicion de concursados. Enfatizaron que la"causa ssimulandi” consistio en la obtencion de ese crédito alos
fines de levantar las deudas del concurso que apremiaban alafamilia Erramouspe, no siendo intencion de |os contratantes la venta
del inmueble. Por su parte, el demandado se beneficiaria con un importante porcentaje de la explotacion de dos fracciones de campo
("Estancia San Francisco" y "Las Charitas") durante diez afios, segiin €l "Convenio de Integracion” suscripto el 11 de agosto de 1997
(v. fs. 286 vta/287 vta.).  Adunaron que €l boleto de compraventa firmado horas después de la escritura, mediante €l cual €l
inmueble rural "volvia' alafamilia Erramouspe, constituia el contradocumento que venia a dar cuenta del acuerdo simulatorio. En
dicho instrumento sefijé un precio de U$S 1.837.169, estableciéndose un plazo de diez afios -coincidente con el estipulado parala
explotacion conjunta- para pagarlo, previendo que a esa época se habrian saldado todas las obligaciones: lafamilia Erramouspe
habria cancelado €l crédito otorgado por el Banco Rioy "recuperado” el campo, mientras que de la Bouillerie se habria beneficiado
con el 60% de las ganancias brutas de la indicada explotacion conjunta del campo durante diez afios (v. fs. 290 vta./291). Al
responder la demanda entablada en su contra, el accionado desconoci6 la existenciadel caracter aparente de la compraventa
instrumentada mediante escritura publica. Diversamente, esgrimié que dicha venta habia sido real y verdaderay que el boleto
posteriormente suscripto instrumentd un pacto de retroventa -también verdadero y real- que habilitaba a actor a"recuperar el
campo vendido abonando el precio ali pactado (v. fs. 374 vta/379 vta.).  Pero antesde ello, tal como se describieraal inicio de
este voto al traer aconsideracion el escrito de responde del demandado, advertimos que éste expuso literalmente "Desde que no
compartimos el criterio de la contraparte en su pretension de que la hipotética simulacién por la que reclama seria de tipo absoluto,
sus propias declaraciones y argumentos implicarian considerarla como una de tipo relativo. En efecto, en la simulacion absoluta se
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celebra un acto juridico que nada tiene de real, tratdndose de una total apariencia que agota su finalidad en si misma, mientras que en
lasimulacion relativa se daal acto juridico una apariencia que oculta su verdadero caracter instrumentado en €l contradocumento.
Si, siguiendo los argumentos no compartidos de la actora, el acto juridico de enajenacion no resultabareal porque lafinalidad
perseguida erala de obtener un mutuo hipotecario, y si el contradocumento o verdadera naturaleza del negocio juridico subyace en
el instrumento denominado ?boleto de compraventa, del 16/1/98, tenemos entonces que la simulacion esrelativay que larealidad
gue seintentarareflotar se inscribe en lo convenido en este tltimo acto” (fs. 374, €l subrayado espropio).  De este modo vemos
gue es el propio demandado quien admite en su responde que de haberse sucedido los hechos tal como los expusiera la actora, en
puridad enfrentariamos un supuesto de simulacién relativay no absoluta, tal como pretende exponerse en lademanda.  De modo
tal que queda absolutamente claro que lo que el Tribunal de Alzada determind en sentenciaes, en rigor, una calificacion juridicade
los hechos distinta alaasumida por €l accionante. Lo resuelto por el Tribunal de Alzada no supuso alterar los hechos o
tergiversar la naturaleza de la accién deducida sino calificar de modo distinto los hechos expuestos. Y paramas, tal calificacion
resultaba necesaria ala hora de evaluar |as circunstancias habidas, pues esta accion que en particular nos toca abordar parte de una
supuesta insinceridad, debiendo en definitiva escudrifiarse algo que una parte que se asume como simuladoranos expone.  Para
més, sabido es que corresponde a los jueces calificar juridicamente las circunstancias fécticas con independencia del derecho que
hubieran invocado las partes, en tanto y en cuanto, no alteren los hechos o se tergiverse la naturaleza de la accion deducida (Ac.
63.379, "Cancinay Olza', sent. de 21-V-2002; Ac. 90.993, "L ., R.", sent. de 5-1V-2006; C. 111.450, "Aguerre", sent. de
19-X11-2012; C. 105.173, "Bonacalza", sent. de 2-V-2013).  Tampoco es correcto afirmar que el argumento de la simulacion
relativa es una cuestion novedosa introducida por la actora al tiempo de expresar agravios, por cuanto conviene recordar que al
tiempo de alegar la propia actora manifestd que "Una vez analizadas las pruebas producidas, surge que € acto juridico
instrumentado en la Escritura Pdblica N° ... no es una compraventareal sino un préstamo de dinero del demandado alos actores. Se
trata de un acto aparente (la compraventa) que encubre otro real (el préstamo). Por tanto, la simulacion objeto de autos es de carécter
relativo, siendo anulable el acto aparente mientras el acto real subsiste y debera ejecutarse por lavia correspondiente” (fs. 1.479y
vta).  Esunaverdad incontestable que la actora promovié demanda con objeto determinado y a tiempo de ampliar reformul 6 tal
objeto modificandolo en su esencia. También o es que la exposicion de los hechosy la calificacion emprendida resultd algo
confusa. Pero ello no autoriza ajuzgar que € Tribunal de Alzada se desconect6 de tales hechos al resolver; 1o que hizo fue calificar
las circunstancias sin modificar la plataforma factica, arribando a una conclusién que la propia demandada, alin en grado hipotético,
asumiera en su propia contestacion de demanda al negar caracter absoluto a la pretendida simulacién, enfoque que volvié a esgrimir
en el propio recurso de inaplicabilidad de ley, en cuanto reconoce que la conclusion del aquo en orden a enfrentarse auna
simulaciénilicita es propia de su deber de calificar juridicamente los hechos (v. fs. 1.941 vta., infine).  Todo ello evidencia que
en el caso el accionante se halimitado a denunciar la existencia de absurdo y la violacién de las normas antes aludidas, mas no
cumple con la carga de acreditar |os extremos sefialados mediante una critica frontal, razonaday seria de los fundamentos del fallo
(v. fs. 449), por lo que el planteo carece de sustento (arts. 279y 384, CPCC).  X1.3. Denunciatambién la demandadalaviolacion
del art. 959 del Cadigo Civil pues afirma que el actor se ve impedido de gercitar laaccion si estamos en presencia de una
simulacién de la especie de lasilicitas, pues "la actora no esta habilitada para su gjercicio en tanto se requiere, para ello, que ningdn
beneficio, de indole alguna, se siga para el accionante. La prueba o la mera sospecha de un provecho (en el caso: resulta notorio)
parael simulador arrepentido quitalegitimidad y vuelve ?inoficiosa’ su accion” (fs. 1.942).  Sobre €l punto, tiene dicho esta Corte
que "Determinar si en un supuesto existe o no beneficio para el participe de unasimulacion ilicita alos fines de actuar la excepcion
previstaen € art. 959 del Cédigo Civil y en general lavaloracién de las pruebas y constancias arrimadas al proceso, constituye por
regla una facultad privativa de las instancias de grado y por tanto gjena al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, salvo que
a su respecto seinvogue y demuestre la existencia de absurdo” (causaC. 108.233, "P., L. B.", sent. de 5-X-2011).  En el caso, tal
absurdo lejos queda de evidenciarse, pues frente alacitajurisprudencial de la Camaraen laque se hace referenciay sejustificala
ausencia de beneficio del reclamante (v. fs. 1.909), el recurrente se desconforma con un discurso que solo evidencia su opinion sobre
el caso, lacual, por mas razonable que sea, no esta cerca de constituir un error grosero en lainterpretacion de las constancias
habidas. Si el Tribunal de Alzada juzga que ninglin beneficio obtiene €l actor al asumir éste que existe un mutuo impago, nos
hallamos nuevamente en el campo de evaluacion de hechos privativa de |os juzgadores de grado e inconmovibles en estainstancia
por ausencia de acreditacion del vicio invalidante de absurdidad.  Asi como determinar si la simulacién de un contrato resulta
ilicita es una cuestion de hecho exenta, en principio, de revision en lainstancia extraordinaria, salvo que se denunciey demuestre la
existencia de absurdo (Ac. 53.409, sent. de 30-X1-1993; Ac. 71.711, "Thenee de Casas', sent. de 26-X-1999), también |o es definir
si por las circunstancias del caso éste puede encuadrarse dentro de la excepcion que contemplala normadel art. 959 del Codigo
Civil, es decir, que producto de la misma las partes no obtengan ningln beneficio de la anulacion (conf. mutatis mutandi para
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determinar cuando una conducta contractual comporta un perjuicio paralos otorgantes, Ac. 57.978, "Dos Santos', sent. de
6-VI111-1996; Ac. 86.205, "Feito", sent. de 6-X-2004), vicio invalidante que, por lo hasta aqui visto, no resultaevidenciado.  X1.4.
En cuanto ala supuesta tradicién del inmueble, sostiene la recurrente que "El argumento que gira arededor de latradicion del campo
(su no acreditacion eficaz) menoscaba en forma flagrante, absurdo mediante, los articulos 993, 994, 995 y concs. del Codigo Civil y
ladoctrinalega que V.E. ha elaborado en torno alos mismos. Ha sefialado, en efecto, la Casacion provincia que las declaraciones
efectuadas en la escritura de compraventa, referidas a que el comprador se encontraba en la posesion del inmueble (como ocurre en
el caso), son suficientes para acreditar entre las partes que si se ha efectuado la tradicién de la cosa (énfasis agregado; S.C.B.A., Ac.
86.593, ?Rascio’, sent. de 8 de septiembre de 2004, y sus citas' (fs. 1.943; el resaltado figuraen €l original).  Sobre la cuestion,
tiene dicho esta Corte que determinar -através de la prueba producida- tanto la existencia de posesion (Ac. 34.659, sent. de
28-V-1985; Ac. 38.277, sent. de 23-11-1988; Ac. 71.263, "Duifrei S.A.", sent. de 21-X1-2001; Ac. 93.943, " Sekur Candados S.R.L.",
sent. de 6-1X-2006), como la de tradicion de un inmueble (Ac. 88.566, "Longo", sent. de 5-1V-2006), constituyen cuestiones de
hecho que solo pueden ser revisadas en caso de absurdo.  En €l caso, la cita de doctrina efectuada por €l recurrente sobre el punto
(causa Ac. 86.593, "Rascio”, sent. de 8-1X-2004) resulta parcial, pues su integralidad indica que "L as declaraciones formul adas por
las partes en un instrumento privado respecto de la entrega de la posesion, resultan eficaces entre ellas mientras no queden
desvirtuadas por laprueba’.  Hay por lo visto unacita parcial de doctrina que en realidad no justifica la solucion pretendida por €l
recurrente, apel dndose ademas a un antecedente que exhibe circunstancias disimiles.  Hay queja también del recurrente sobre €l
mérito que otorga el aquo ala prueba de confesion rendida por las partes.  Afirma que su carécter de propietario hasido
expresamente reconocido por € actor ponente en el respectivo pliego de posiciones (alal, 9, 18, pos.), en estos términos asertivos:
?(q)ue es propietario del campo Estancia San Francisco; (q)ue recibio dinero por adelantado de los Sres. Lospice y Aramburu a
cuenta de arrendarles la ?Estancia San Francisco'; (q)ue se quedo con el campo porque |os Erramouspe no le devolvieron el dinero
prestado ni el interés pactado" (conf. art. 409, CPCC).  Esdel caso sefidlar que este cuerpo tiene dicho que "El art. 409 del
C.P.C.C. en su segundo apartado prescribe que cada posicion importara, para el ponente, el reconocimiento del hecho a que se
refiere ya que las preguntas del pliego de posiciones forman prueba en contra de la parte que las formula" (causa C. 109.072,
"Lincuiz", sent. de 12-X11-2012), pero repasando el pliego de posiciones agregado a fs. 847/8 surge que tal principio no puede
aplicarse en €l caso de autos pues la cantidad de posiciones formuladas con descripcién de los hechos que comulgan con la version
asumida en autos por €l actor, revelan laimposibilidad de acceder a una adecuada sintaxis. Pues, a poco de reconocer €l hecho a que
se refiere una posicion, inmediatamente surge otro distinto, compatible con laversion del actor, que impide acceder a
reconocimiento que viene pidiendo en su recurso €l demandado.  Del mismo modo se impone concluir acerca de la confesional

del demandado.  Haciendo referencia a dicha prueba (confesional del demandado de la Bouillerie) sostiene el Tribunal de Alzada
que "El sefidado litigante afs. 849 indic6 que le habia prestado dinero a demandante para levantar su concurso preventivo, como
asi también que para que aquellos pudieran recuperar el fundo rural vendido debian abonar no solo el dinero prestado sino también
losinteresesy un 10% para su beneficio (fs. 852). Afirmacion ésta Ultima que ya habia realizado en declaraciones periodisticas a
Diario Popular: ?Erramouspe me debe un dinero; si me lo paga, yo le devuelvo el campo. Me hicieron firmar los papelesy
documentos en blanco por este motivo' (fs. 879/880)" (fs. 1.908).  Sobre el punto manifiesta el demandado en su recurso que "la
aludida conclusion resulta absurday violatoriade los arts. 384 'y 422 del C.P.C.C., desde que €l actor [rectius, demandado] negd
expresamente al responder las posiciones 17y 22: ?que obtenia un interés por el dinero prestado' y ?que su intencion era prestarle a
los Erramouspe dinero ainterés.. Las aludidas negativas dejan huérfana de todo sustento, de més esta escribirlo, la conclusion de la
Camara sobre la existencia del supuesto préstamo” (fs. 1.943 vta.).  Unaatentalectura de la confesional rendida a fs. 849/852
permite advertir que las negativas del absolvente dela Bouillerie alaposicion 21 ("Que a momento de celebrar el negocio con los
Erramouspe no era su intencion quedarse con el campo Estancia San Francisco") y alaposicién 22 ("Que su intencién era prestarle a
los Erramouspe dinero aiinterés"); con mas las explicaciones brindadas a tiempo de contestar alaposicién 17, se erigen como
razones fundantes para desvirtuar la conclusion que efectlia el a quo sobre la confesional rendida, pues en todo caso, tal como sucede
con la absolucion de Erramouspe, todas esas respuestas se neutralizan entre si y surgen incompatibles como resultado de una lectura
parcial delorendido.  Asi visto, es mi conviccion que la prueba confesional rendida en autos, evaluada en su conjunto, conforme
las reglas de la sana critica (conf. art. 384) en nada ayuda para definir la cuestion debatida. X 1.5. Finalmente, afirma el
demandado que "El sentido y alcance del aludido boleto resulta, como lo ha postulado esta parte durante todo el proceso (v. gr.
contestacion de demanday de los agravios del actor) un pacto de retroventa. Ello eslo que ha sido acordado -como lo destacala
propia alzada- por las partes (conf. Arts. 1137, 1197, 1198 y concs. del C.C.)..." (fs. 1.945). Mastal afirmacién queda en el campo de
lasimpley propia advertencia de la parte, desconociendo por completo que el propio sentenciante admitio la existencia de tal pacto
de retroventa pero como negocio aparente, estableciendo que "la verdadera intencién de |las partes era celebrar un mutuo para
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facilitar el acceso al crédito alos actores concursados, garantizado mediante la pignoracion del establecimiento rural ?San
Francisco'... La suma dada en mutuo con mas sus intereses y rentas (conf. f5.852) seriarestituida con €l producido de la explotacion
del campo, dadalavinculacién comercial existente entre las partes através de lacuentaN°..." (fs. 1.910).  Nuevamente €l
recurrente pretende disputarle a juzgador de grado la evaluacion de hecho y prueba, mas omite acreditar el necesario vicio de
absurdidad que permite a este Tribunal rever tales extremos. Lo que torna el remedio en insuficiente.  Tiene reiteradamente dicho
esta Corte que resulta pasible de tal calificacion de insuficiencia el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cuyacriticaal
fallo no pasa de ser la exposicion del criterio personal del apelante o una mera disconformidad subjetiva, pero que no efectdia una
réplica concreta, directay eficaz de las conclusiones esenciales del fallo, ni demuestra por qué el encuadre es como él lo entiende, ni
acredita que el razonamiento seguido por el sentenciante esté viciado o contenga gruesos errores de juzgamiento que lo hagan
pasible de revision (causas C. 98.332, "Guarda', sent. de 7-V-2008; C. 97.488, "Vaencic", sent. de 13-VI11-2008; e. 0.). Enéd
caso, tales exigencias no pueden considerarse cumplidas con la genérica mencion de las normas juridicas denunciadas como
violadas, asi como tampoco con la esforzada critica a las val oraciones factico-probatorias realizadas en lasentencia. ~ Por otra
parte, adviértase también el esgrimido quebrantamiento de los arts. 3.165, 3.222 y 3.224 del Cadigo Civil aplicados por el aquo para
definir lailicitud de lasimulacion (v. fs. 1.909 vta.); pero tal denuncia de violacion queda solo en el anuncio, pues no hay desarrollo
posterior que lafundamente.  Como corolario resta decir que resulta insuficiente la critica enderezada a acreditar el absurdo en la
apreciacion de la prueba presuncional, que decide la nulidad por simulacion, si el recurrente no cumple con la carga de aportar
elementos que contradigan o decidido y no rebate eficazmente los argumentos utilizados por €l aquo (causa C. 90.342, "Ross y
Vilaprefio S.A.", sent. de 21-X11-2011).  XII. Evaluados de este modo |os agravios traidos, no revelandose en la pieza en estudio
laviolacion legal ni de doctrina de este cuerpo que hubo de adelantarse; ni evidenciandose tampoco el absurdo endilgado ala
sentenciaimpugnada, corresponde rechazar el recurso deducido, con costas a recurrente vencido.  Voto por lanegativa.  Los
sefiores Jueces doctores Negri y de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron también por la
negativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso no puede prosperar. 1.1, A fin de dar
respuesta a los planteos traidos a conocimiento de esta Corte cabe efectuar una serie de precisiones.  En el sub lite, tras analizar
las pruebas colectadas en la causa, |la Céamara de Apelacion juzgd que examinada la operacion celebrada "en su totalidad”, esto es, la
compraventa escriturada mas el boleto de fs. 212/213 (calificado como pacto de retroventa), resultaba evidente que "...laintencion
real de las partes era celebrar un mutuo oneroso afin de que el actor mutuario pudieralograr laliquidez necesaria para afrontar 10s
créditos verificados en el concurso [...] asegurando a demandado mutuante el reembolso de la suma dada por tal concepto mediante
la propiedad del inmueble rural” transferido al mutuante (v. fs. 1.908). En suma, asu juicio, la"venta con pacto de retroventa’
constituy6 un negocio simulado (v. fs. 1.908 vta.).  De otra parte, en |o que atafie ala prescripcion, €l tribunal a quo sefial6 que el
caso estaba regido por €l art. 4.030 del Cadigo Civil, que dispone que el dies a quo alos fines de la prescripcion se sittia "desde que
el aparente titular del derecho hubiere intentado desconocer lasimulacion” (fs. 1.912).  Seguidamente, ponderando la calificacion
brindada a negocio concertado -a saber compraventa con pacto de retroventa simulada- descarto latesis del accionado quien
esgrimia que su computo debia comenzar a partir de la fecha de celebracidn del referido negocio (v. fs. 1.912, primer parrafo). Para
su determinacion, en cambio, tuvo en cuenta la denuncia penal efectuada por el actor contra el demandado el dia 28 de febrero de
2001, oportunidad en la que € primero adujo que €l acto eraficticio. Tal hito, sostuvo, debia computarse alos fines prescriptivos,
manifestando finalmente su coincidencia " con la sefiora Jueza de grado en cuanto alafijacion del momento en que el actor ha
intentado desconocer €l acto simulado” (fs. 1.912 vta.).  1.2. Ahorabien, en lareferida denuncia penal € actor en rigor no intento
desconacer la"simulacion”. Antes bien, alli, el nombrado reafirmo el caracter ficticio del negocio, siendo por el contrario €
demandado quien como titular aparente del derecho del dominio habria desconocido tal simulacién, temperamento que claramente
sostuvo tras la denunciay demas controversias suscitadas entre las partes (art. 4.030, Cod. Civ.).  En este sentido, ladecision de
origen -cuyo criterio €l Tribunal de Alzada dijo compartir (v. fs. 1.912 vta. in fine) precisd que "desde febrero de 2001, fecha en que
comienzan a generarse diferentes conflictos entre las partes, se derivan distintas denuncias penales|...] con el objeto de revocar €l
acto juridico supuestamente simulado (fs. 41 del 2-2001), por lo tanto, debe tenerse esta fecha para el inicio del computo del plazo
de laprescripcion pretendida’ (fs. 1.515vta)).  Puesbien, el dies aquo no puede ser, sin mas, lafecha del presunto acto simulado
-a saber escrituray boleto que trasluce el alegado pacto de retroventa- celebrado €l 16 de enero de 1998, ni el obrar del actor que
reafirmo su caracter ficto. Ello por cuanto, tal como dictael art. 4.030 del Cédigo Civil, aquél tiene lugar cuando se produce el
desconocimiento de la simulacion. En tal entendimiento cobra sentido la conclusion segiin lacual recién a generarse las
desavenencias entre las partes, en el afio 2001, nacio el curso de la prescripcion, en tanto en el marco de tales desinteligencias se
evidenci6 la postura del accionado desconociendo €l caracter smulado del negocio.  En efecto, ladenunciaformulada el 28 de
febrero de 2001, por €l sefior Juan Francisco Erramouspe y Noblia, contra Sebastian Roberto Mario José de laBoulleriey €l
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escribano Juan Alberto Lucas, que dieralugar alainstruccion de la causa penal n° 1.916 -v. fs. 1/3 vta.- por los delitos de falsedad
ideol 6gica de instrumento publico y defraudacion, sefialada por la Camara, ha podido en todo caso interrumpir un eventual plazo de
prescripcion en curso, mas no hacerlo nacer. Ello -insisto- toda vez que el art. 4.030 del Cadigo Civil dispone que la prescripcion
inicia su computo cuando el titular aparente del derecho desconoce el carécter simulado del acto.  En el caso, € titular "aparente”
del derecho supuestamente transmitido en base a titulo que se reputa simulado es el accionado cuyo obrar, en lamedida que
exteriorice un desconocimiento del carécter aparente del negocio, dio nacimiento aun curso prescriptivo Util. En cambio, €l inicio e
impulso de las actuaciones en sede represiva por parte del actor evidencia el sefialamiento y sostén de laidea contraria, esto es €l
caracter "ficticio" delaoperacion.  1.3. Con todo, no es menos cierto que tal denuncia trasluce un desconocimiento previo por
parte del accionado, corroborado por la postura asumida posteriormente por €l mismo. Y que, con anterioridad a surgimiento de las
desavenencias a partir de febrero de 2001 -circunstancia no controvertida-, no se haindicado ni acreditado la concurrencia de algin
otro hecho previo del cual puedainferirse un desconocimiento por parte del titular aparente del dominio transmitido mediante el
negocio simulado -en el caso, el demandado- que dé origen a plazo del art. 4.030. A talesfines, luce manifiestamente infundada
la pretension del demandado de situar €l dies aquo en el momento de celebracion -y no de desconocimiento- del negocio simulado,
planteo respecto del cual comparto las razones dadas por €l ponente en los parrafos séptimo a undécimo del punto 1X.1 de su voto -al
que adhiero en tal parcela-, sellando |a suerte adversa de este tramo de laimpugnacion (art. 279 su doctr., CPCC).  1.4. Por lo
demas, conforme los fundamentos brindados por el doctor Genoud en el punto X1 apartados 2, 3, 4 y 5 de su voto, corresponde
rechazar |os restantes agravios ensayados en €l remedio bajo estudio. 1. Voto, en consecuencia, por la negativa, con costas al
impugnante vencido (arts. 68 y 289 su doctr., CPCC).  Lasefiora Jueza doctora Kogan, por [os mismos fundamentos del sefior
Juez doctor Genoud, vot6 también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA

Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Con costas de
estainstancia alos recurrentes vencidos (arts. 68 'y 289, CPCC).  El depdsito previo efectuado afs. 1.922 queda perdido (art. 294,
CPCC), debiendo €l tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la resolucién 425/02 (texto segun resol. 3.135/13).

Notifiquese y devuélvase. Cor relaciones L 6pez Angel Luciano c¢/L6épez Osvaldo Daniel y Achinelli Giménez
Natividad Jestis s/simulacion - Cam. Civ.y Com. Corrientes - SalalV - 26/04/2017
033982E
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