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Accion Mere Declarativa De Inconstitucionalidad Depositos En Dolares
Pesificacion Medida Cautelar Innovativa

JURISPRUDENCIA Accién mere declarativa de inconstitucionalidad. Depdsitos en
ddlares. Pesificacion. Medida cautelar innovativa En el marco de una accién mere declarativa de inconstitucionalidad, se
revoca la sentencia que resolvié no hacer lugar ala demandainiciada. S.M. de Tucuman, 25 de Septiembre de 2018.-

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto afs. 173/180 de estas actuaciones;y ~ CONSIDERANDO  |.- Que mediante
sentencia de fe cha 15 de marzo de 2018 (fs. 170/171) €l Sr. Juez del Juzgado Federal N° 11 de Tucuman, resolvié no hacer lugar ala
demandainiciada por Agustina Elena Romero, e impuso las costas por € orden causado.  Disconforme con dicha resolucion, la
parte actora interpuso recurso de apelacién afs. 173/180, el que fue fundado en la misma presentacion con la expresion de agravios
obrante afs. 184/191. Corrido €l traslado de ley, los agravios no fueron contestados por la demandada. Encontrandose firme el
[lamado de autos para sentencia, queda la causa en estado de ser resuelta por este Tribunal.  11.- Elevados |os autos, se observa que
laactorainicié accion de inconstitucionalidad en contra del Estado Nacional y el Banco Central de la Republica Argentina,
solicitando se reconvierta a ddlar estadounidense (U$S 1 = $1,40) la totalidad de |os depdsitos que tenia al momento de producirse la
pesificacion o, cuanto menos, su equivalente en pesos; y larestitucion de la diferencia alafecha de la pesificacion del valor dolar
deducido €l $1,40 por cadaddlar estadounidense.  Ademés, solicitd medida cautelar innovativa contra la Banca Nazionale del
Lavoro, lacual fue concedida mediante resolucion de fecha 17 de mayo de 2005 (fs. 29/30), ordenandose a la entidad bancaria a
hacer entrega ala actoradel 100% de la diferencia existente entre el importe pesificado a$ 1,40y €l valor del délar en el mercado
libre local tipo vendedor alafechade la efectivizacion delamedida.  LaBanca Nazionae del Lavoro dio cumplimiento ala
cautelar el 31 de mayo de 2005, conforme surge del acta obrante afs. 34, en la que consta que la actora recibi6 de conformidad la
suma de pesos veinte mil setecientos setenta con 91/100 ($20.770,91).  Enfecha 15 de marzo de 2018 el a quo resolvié rechazar
la demandaincoada por la Sra. Romero, por considerar que no se acreditd la ausencia de sometimiento voluntario a las normas de
pesificacion dictadas por €l Estado Nacional. Contra ello, laactorase alzd en apelacién.  111.- Los agravios que expone la parte
recurrente pueden ser sintetizados de la siguiente manera: a) la sentencia la afecta en tanto el sentenciante le deneg6 el derecho ala
diferencia de sus ahorros pesificados porque considerd que no se habia probado debidamente una situacién de excepcion alas leyes
de emergencia. b) La sentenciatambién |le causa agravio ya que rechaza su derecho a cobrar la diferencia de pesificacién alin cuando
ésta fue compulsivay sin consentimiento de su parte, tratandose de una adhesién carente de voluntariedad. ¢) Laimposicion de
costas por €l orden causado le causa un gravamen irreparable, en tanto debe cargar con las costas de un proceso que se vio obligada a
iniciar pararecuperar susahorros.  1V.- Analizado el caso se advierte que el tema aresolver se encuentra en el marco del
denominado ?corralito financiero?y, en particular, de la categoria ?corralitos de segunda generacion? (esto es, aquellos en que los
depositos en dolares fueron pesificados a valor de 1,40 pesos por cada dolar y, como consecuencia, se reclamo la diferenciade
cotizacién con el valor del dolar libre, diferencia que, a partir del fallo 2Massa? se tornd en actualizacion por coeficiente de
estabilizacion de referencia -CER- e interés del 4% anual no capitalizable hastalafecha del efectivo pago). Al dictar sentencia el
juez aquo aplico ladoctrinadel fallo dela CSIN ?Rodriguez? (fallos 331:901) del 29/04/2008, entendiendo que en la presente causa
no se habia acreditado una situacion de ausencia de sometimiento voluntario que permitiera reconocer ala actora su derecho a cobrar
ladiferenciareclamada.  Sin embargo, este Tribunal establecié su criterio en la causa ?Del Pino, José Renéy otra ¢/ Bco. Nacion
Arg. y otro &/ Acc. de Amp.?, expte. 52631, del 24/06/2011. En €l citado precedente se ha sostenido, entre otras consideraciones, que
reconocer el derecho a obtener la devolucion de la diferencia de los fondos depositados solo a ciertos ahorristas (1os que habian
firmado en disconformidad), era desconocer situaciones particulares, de personas que se habian visto obligadas a aceptar la
pesificacién de esos depositos a fin de poder superar esamismacrisis.  Asimismo, se ha equiparado a quienes se encontraban en
las situaciones de excepcidn previstas por lasleyesy a quienes no o estaban, en el entendimiento que los fallos ?Massa? (fallos
329:59139) y ?Rodriguez? (331:901) de la CSIN implicaron una nueva visién sobre la crisis que sufrié nuestro pais a partir de 2001.
Por lo expuesto, en el presente caso, corresponde revocar |a sentencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fs. 170/171) en tanto se
rechazé |la demanda de la actoray, en sustitucién, corresponde declarar el derecho de la actora a obtener la diferencia entre el monto
pesificado a 1,40y el gjuste de dicho monto por el CER hasta el momento de su efectivo pago, mas la aplicacion sobre el monto asi
obtenido de un interés del 4% anual no capitalizable. Advirtiendo el Tribunal que surge de fs. 34 que la actora percibi6 de la Banca
Nazionale del Lavoro el 100% de la diferencia reclamada en autos mediante medida cautel ar, ésta entrega de suma de dinero en el
pleito debe ser tomada como pago definitivo, lo cual no puede dar lugar areintegros afavor de ningunadelas partes. V.- En
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cuanto alas costas de primerainstancia, corresponde aplicar el precedente de este Tribunal ?Cabbad Patricia ¢/P.E.N. y otro
s/Accion de inconstitucionalidad y medida cautelar? Expte. N° 51.554, de fecha 19/03/2009, a cuyos términos nos remitimos en
honor alabrevedad.  Por lo tanto, corresponde revocar €l punto 1) de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fs. 170/171) e
imponer las costas del proceso alosdemandados.  VI.- En cuanto alas costas de la Alzada, deben ser impuestas a los accionados
codemandados, de conformidad con el antecedente de este Tribunal ?Palermo, ElvaA., Albornoz, MariaC.y Zerda, M. c/E.N.y
Banco Empresario de Tucuman Coop. Ltdo. s/Acc. de Inconst y Medida Cautelar? Expte. 52800/09, de fecha 16/03/10, a cuyos
fundamentos nos remitimos brevitatiscausae.  Por ello,se  RESUELVE: |.- HACER LUGAR a recurso interpuesto por la
parte actoraafs. 173/180, y en consecuencia REVOCAR el Punto |) de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fs. 170/171) en
tanto se rechazd la demandayy, en sustitucion, declarar €l derecho de la actora a obtener la diferencia entre el monto pesificado a 1,40
y €l gjuste de dicho monto por el CER hasta el momento de su efectivo pago, més la aplicacién sobre el monto asi obtenido de un
interés del 4% anual no capitalizable. Advirtiendo el Tribunal que surge de fs. 34 que la actora percibié de la Banca Nazionale del
Lavoro € 100% de la diferencia reclamada en autos mediante medida cautelar, ésta entrega de sumade dinero en el pleito debe ser
tomada como pago definitivo, lo cual no puede dar lugar areintegros afavor de ninguna de las partes, conforme lo considerado.

[1.- REVOCAR €l Punto Il) de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2018 (fs. 170/171), eimponer |as costas del proceso alos
demandados, conforme lo considerado.  111.- COSTAS de la Alzada a los accionados, conforme lo considerado.  1V.- DIFERIR
pronunciamiento sobre honorarios parasu oportunidad.  V.-REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase
al juzgado de origen. Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN (Jueces de Camara)  Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjueces de
Camara)  Antemi: Dr. Marcelo Herrera (Secretario de Camara) 035624E
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