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Accion Por Incapacidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién por incapacidad Se resuelve rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte actoray
confirmar la resolucion apelada. Santiago del Estero, 19 de abril de2017.  Considerando: I. [-] Que laimpugnante se
agraviade laresolucion venida en recurso por cuanto lamisma hace lugar a recurso de apelacion interpuesto por la demandaday
revoca la sentencia de fecha 07/05/2014 (fs. 229/235) que condena ala Unidad Ejecutora de Riesgos del Trabgjo (U.E.R.T.) a pago
de laindemnizacion dispuestaen el art. 14 inc. 2° ap. A delaLRT, todo ello en virtud de considerar no acreditada larelacion de
causalidad entre el evento denunciado por laactoray dolenciaque leagueja.[-]  Alegaque atalesfineslaviarecursivase
interpone contra sentencia definitiva (art. 183 de laley 7049) y que reine los requisitos de admisibilidad establecidos por los arts.
181y 182 inc. a) de laley 7049 por estimar su parte que viola o aplica erroneamente laley y doctrinalegal, de la que resulta que
dichaviolacién o aplicacion influye sustancialmente en el decisorio que se impugna. Asimismo calificade agravio irreparable la
imposibilidad de migrar ala Jurisdiccion Federal.  En cuanto alos agravios que considera materia del recurso sostiene que la
Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacién ha dictado un pronunciamiento que viola el principio de
razén suficiente por no haber brindado argumentos acabados para descalificar los fundamentos de la Juez de primera Instancia, para
concluir sobre lafalta de causalidad entre la patologia de la actoray el accidente sufrido en su lugar detrabgjo.  En base a€llo
sostiene que €l Tribunal de Apelacién haincurrido en los vicios de falta de fundamentacion y razon suficiente, por cuanto impiden a
su parte realizar el debido control de logicidad, 1o que afecta su derecho de defensay debido proceso legal.  Cadlificade arbitrariaa
lasentencia en crisis por entender que el Tribunal de grado se ha apartado de las constancias de la causa a considerar que la Juez de
primerainstancia no fundamento su decision de no hacer referenciaalgunaal dictamen de la Comisién Médicay restarle valor
probatorio al dictamen del cuerpo médico forense, ya que de fs. 231/231 vta. (sentencia de primerainstancia) surge un andisis
pormenorizado y extensivo sobre el rol de las Comisiones Médicas para concluir la declaracién de inconstitucionalidad del
procedimiento administrativo previsto por los arts. 21y 22 delaLRT. Afirmaque larazén ala ?no referenciaa dictamen de
Comision médica? obedece ala declaracion de inconstitucionalidad de dicho procedimiento, razén por la cual el dictamen de dicha
Comision no puede ser considerado valido alos efectos jurisdiccionales.  Se queja en que laresolucion impugnadaincurre en el
vicio de fundamentacion aparente al sostener que no existe en autos elemento probatorio alguno para concluir sobre larelacion
directa e inmediata entre el accidente acaecido y la dolencia que padece la actora, ya que afs. 233/234 de la sentencia de primera
instancia se realiza un pormenorizado andlisis e interpretacion de |as pruebas de autos que sirvieron de fundamento para hacer lugar
alapretension delaaccionante.  Refiere que la Camara de Apelacion haincurrido en un error in procedendo consistente en la
violacion de unade las reglas de la sana criticaraciona en lavaloracion de elementos probatorios de caracter decisivo, como lo esla
falta de razon suficiente, ya que las razones expuestas a los fines de evidenciar una supuesta deficiencia en la sentencia de primera
instancia son insuficientes y se sustentan en apreciaciones equivocaday descontextualizadas.  Por Ultimo, formula expresareserva
de cuestion federal y pide que se tenga por interpuesta en tiempo y formala casacion, y que se haga lugar ala misma, con costas.
[1. A fs. 264 la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo de Primera Nominacion declara admisible formalmente el recurso de
casacion planteado.  111. A fs. 270/271 el Sr. Fiscal General aconseja se rechace €l recurso de casacion por observar que los
cuestionamientos que se efectlian, refieren a cuestiones de valoracién por €l tribunal de grado sobre la suficiencia o insuficiencia
probatoria en cuanto ala determinacion del accidente como causa de su minusvalia, materia en principio excluida de control en la
instancia casatoria, persiguiendo la casacionista que el maximo tribunal realice una nuevavaloracién del plexo probatorio, para
arribar a conclusiones diferentes alas tomadas por el Tribunal de Apelacion, y realice asi unarevision ordinaria. Sefialaque el fallo
atacado ha sido dictado por €l Tribunal de conformidad con las reglas de la sana critica, debidamente fundado, no advirtiéndose del
mismo que el sentenciante haya incurrido en alguna de las causales del art. 181 de laley 7049 o en absurdo o arbitrariedad -respecto
alavaloracion de las pruebas- que descalifiquen a acto jurisdiccional. V. Previo a estudio de los agravios que sustentan la
casacion interpuesta, corresponde en este estadio procesal expedirse en primer término sobre la admisibilidad formal de la casacion
bajo estudio (art. 193 ley 7049). En ese afén y advirtiendo que de las constancias de la causa, el recurso extraordinario hasido
deducido en €l plazo fijado atal fin (fs. 254/259 y cargo de Mesa de Entradas de fs. 259 vta.), contra sentencia definitiva (fs.
250/253, notificada personalmente a fs. 253 vta.), debe este Alto Cuerpo tener por superado dicho valladar procesal, quedando de
este modo habilitado el tratamiento de las impugnaciones que motivan lacasacion. V. El orden de exposicién del remedio
recursivo deducido por la apoderada de la accionante alerta sobre |a falta de fundamentacion | 6gica del pronunciamiento recaido en
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laAlzada. En efecto, las censuras esgrimidas por |a casacionista atafien de manera particular ala motivacion de la sentencia, por
violacion al Principio de Razén Suficiente, atacandola por no haber brindado argumentos acabados para descalificar los
fundamentos de la Juez de primerainstancia, para concluir sobre lafalta de causalidad entre la patologia de la actoray el accidente
sufrido en su lugar de trabajo.  En aproximacion al vicio de actividad denunciado, cabe recordar que -por imperativo
constitucional y de la normativaritual- |os jueces deben resolver las causas sometidas a su conocimiento con fundamentacién |6gica
y legal, conminandose con nulidad 1os actos decisorios que trasgredan dicho mandato. Y en esatarea motivacional, el Tribunal
esta compelido a procurar la reconstruccion de los hechos sometidos a juzgamiento, |o que -forzosamente- supone la tarea intelectiva
de escoger entre las diversas pruebas que resultan mas rel evantes dando razon suficiente de tal juicio. La debida motivacion,
entonces, exterioriza -desde un enfoque endoprocesal- el mecanismo descriptivo y justificante que, en base a una argumentacion
racional y una ponderacion probatoria fundada, sustente ladecision propiciada.  Ello asi, se erige en laprincipal aliada del
derecho de defensaen juicio a funcionar como factor excluyente de resolucionesirregulares. Ahorabien: la estructura del deber de
motivar no se satisface con la mera apariencia de rigor 16gico-juridico sino que, por €l contrario, exige lapresenciade la
racionalidad, razonabilidad e integracion claras de sus argumentos |os que deben suministrar una explicacion acabada que justifique
por gqué se toman como idéneos ciertos datos y cuales son las razones del descarte de otros medios probatorios. V1. Trazada esta
linea directriz, esindispensable escrutar si el razonamiento del 6rgano jurisdiccional se relaciona armonicamente, a partir dela
percepcion y seleccion de los hechos formulados, |as pruebas rendidas y las normas juridicas, con lasolucion propiciada.  En esta
linea, veamos cudles han sido |os conceptos utilizados por el Tribunal de Mérito interviniente cuando -al hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por lademandada- decidio revocar laresolucion de primer grado por la que -a su turno- se acogié de manera
total la demanda laboral por laactoraincoada.  Se advierte que el tribunal de mérito resuelve que Aa conclusion de la sentenciante
al decir que ?existen suficientes probanzas que me permiten concluir que hubo relacién de causa directa e inmediata entre €l
accidente acaecido con la dolencia culpable que padece la actora? resulta carente de sustento probatorio debido a que no existe en
autos ninglin elemento probatorio que demuestre tal afirmacion, por el contrario como se ha sefialado, obran en el expediente dos
pruebas contundentes en el sentido opuesto alo afirmado por la sentenciante...lo que llevan a concluir que €l accidente sufrido por la
actora carece de idoneidad para provocar la patologia que presenta, de modo que a criterio de esta sentenciante, no existe relacion de
causalidad entre el evento denunciado por laactoray ladolenciaqueleaqueja?.  Asi a ponderar las distintas pruebas aportadas a
lacausa el Tribunal de Apelacion si bien considero acreditado por medio de la prueba testimonial el hecho sufrido por la actora
(caidade unasillaal piso durante el periodo de recreo) sostuvo que para poder dotar a este acontecimiento de las consecuencias
pretendidas en cuanto ala declaracion de incapacidad, este suceso debio ser la causa de la disminucién de su capacidad y que por
ello debe reunir ciertos requisitos establecidos por ley para que e mismo configure un accidente de trabajo, en especial la
circunstancia de que el accidente debe ser |a causa eficiente para provocar laincapacidad dlegada.  En base aello resalto la
existencia de dos pericias médicas, una producida por la Comision Médica N° 29 (practicada en el ambito del procedimiento reglado
por laLey de Riesgo de Trabajo glosada afs. 189/193) y la otra practicada por €l Cuerpo Médico Forense.  Asi valor6 el
Dictamen Médico de fs. 189/194 ¢l cual luego de receptado el diagnostico -traumatismo de columna vertebral (coxis)- concluye que
?luego de evaluados | os estudios aportados por la actoray patologias invocadas ?Densitometria 0sea: osteopenia acentuada de
columnalumbar; RMN de columnalumbar: Normal y Dorsal dice: Incipientes manifestaciones de Espondiloartrosis expresados por
pequefias reacciones osteofiticas marginal es anteriores L eve acufiamiento anterior de los cuerpos vertebrales, dorsales D7, D8, D9y
D10 que en secuencias STIR no demuestran areas de edema 6seos, estos hallazgos podrian corresponder a acufiamiento cronicos...
que el mecanismo siniestral referido, no esidéneo para el desarrollo de la patologia denunciada. Que luego del examen fisico
realizado en laaudienciay evaluados |os elementos aportados al expediente es de opinién que no se puede relacionar la
signosintomatol ogia que presento el denunciante con evento referido, quedando como consecuencia definido €l carécter inculpable
deladolenciadenunciada?.  Del mismo modo consider6 el informe pericial defs. 149/150 el que concluye que ?la paciente
presenta segun los estudios complementarios observados, multiples patologias en la columna dorso lumbar, con acufiamiento por
antiguas lesiones de |as vértebras dorsal es, (Iesiones cronicas) las cuales tienen entidad suficiente para provocar el cuadro clinico
que refiere la paciente (dolores persistentes en columna), pero las mismas, por sus caracteristicas y magnitud, no son compatibles de
tener unarelacion de causalidad con el accidente denunciado por la examinada, ya que el mismo no esiddneo para provocar las
patologias que presentala actoray evaluando el antecedente de importante cuadro de osteoporosis por osteopenia, marcada,
obesidad severa etc. se consideran como factores para considerar como causas y/o etiologias de |as | esiones que presenta a nivel
vertebral. La paciente presenta patologia invalidante en la columna vertebral, pero la mismano tiene causalidad con el antecedente
denunciado?.  VII. En base ala pruebareferenciada, el tribunal de grado entendié que no existi6 causalidad entre €l evento
denunciado por laactoray la dolencia que le aqueja, afirmando que no existe en autos ningin elemento probatorio que demuestre [0
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contrario, considerando ala conclusion de la Juez de primerainstancia- de hacer lugar totalmente a pago de la indemnizacion por
Incapacidad Laboral Permanente Parcial (IPP) art. 14 inc. 2 dela LRT- carente de sustento probatorio.  Ante ello se alzala actora
y alerta sobre |lafalta de fundamentacion 16gica del pronunciamiento recaido en la Alzada -por no haber brindado argumentos
acabados para descalificar los fundamentos de la Juez de primera Instancia-, y por arbitrariedad por fundamentacion aparente.

Que el primer interrogante adilucidar, es determinar si el contenido de la sentenciaimpugnada -mas alla de su acierto o no de lo que
en definitiva resuelve- ha sido o suficientemente fundada en los principios de la sana criticaracional, alos efectos de ser
considerada como un acto jurisdiccional vélido. Y afue sostenido por esta VVocalia en pronunciamientos anteriores que se
entiende por motivar -en relacion aunadecision jurisdiccional - ala exteriorizacion de lajustificacion que realiza el juez o €l tribunal
dejuicio, en relacion alaresolucién tomada. Que dicha motivacion, debe estar gobernada por |os principios de lalégicay dela
experiencia, los que deben ser concebidos con prudencia, rectitud y sabiduriaen relacién a caso concreto, es decir bajo las reglas de
lasanacritica.  Dicho proceso, debe permitirle reconstruir aproximativamente, la verdad de los hechos, obteniendo larazén
suficiente para que los argumentos dados tengan un soporte en las cuestiones facticas que se consideran acreditadas en la causa, y
que le permitan aplicar la norma sustantiva que considere apropiada o més adecuada. En lamotivacion, el juez expresala
justificacion en la que sustenta los fundamentos de su decision, y laformaen que arriba ala misma, mediante el modo y valoracion
que efectlia en referencia a las cuestiones de hecho que se han producido y plasmado en el expediente, y en €l que se apoya para
formar su conviccion. En definitiva, la sentencia sera fundada, cuando mencione |os el ementos de prueba a través de los cuales
arribd ala conclusién plasmada en la misma, elementos éstos que debieron ser validamente incorporados a proceso, y ladecision,
debera siempre haber sido concebida, siguiendo las ?eyes del pensamiento humano, de la experienciay la psicologiacoman?, tal
cual lo afirmaJulio V. Mayer (Derecho Procesal Penal | - Fundamentos, Ed. del Puerto, p. 482).  Delalecturadel resolutorio
atacado, sereitera, mas alladel acierto o € error en la apreciacién dada por €l tribunal de grado para sustentar su posicion, se
entiende que el acto jurisdiccional de sentencia dictado reine suficientemente los requisitos de motivacion como para ser
considerado un decisorio valido, y que si bien los fundamentos no se caracterizan por ser extensos, ello no importa que adolezca del
vicio de sentenciainfundada. Al respecto, dable es recordar 1o sostenido por De La RUa, cuando expresa que ?se designa como
falta de motivacion, en realidad, ala ausencia de una exposicién de los motivos que justifique la conviccion del juez en cuanto al
hecho y las razones juridicas que determinan la aplicacion de una norma a ese hecho, comprendiendo todas | as cuestiones sometidas
adecision? (El Recurso de Casacién, Zavalia Editores, p. 154).  En cuanto al decisorio bajo andlisis, ha alcanzado arealizar su
propio andlisis critico, si bien dicho andlisis no hasido in extenso, pero si o suficiente habil de contenido para fundar su validez, el
mismo ha expuesto y justificado los motivos que han llevado al aquo a convencimiento de laimprocedenciadel reclamo de la
actora.  Cabe tener presente la autorizada opinién de Alfredo Véez Mariconde, cuando afirma: ?que la motivacion no tiende tanto
aconvencer alas partes que el fallo esjusto, sino mas bien (o por o menos en primer término), a demostrar lafidelidad legal
observada por €l juez, y controlable por otro de grado superior, paraimpedir que laresolucion se inspire en unavaga equidad, en
simples conjeturas, en opiniones carentes de base legitima, o en €l capricho?, (Derecho Procesal |, Tomo |, p. 364, Ed. Lerner), lo
que reafirmalo aqui postulado, en cuanto a que la sentencia dictada por €l Tribuna a quo, més alla de lo acotado o extenso de las
motivaciones dadas respecto de la valoracion de la prueba efectuada, superalos requisitos minimos indispensables para ser
considerada sentencia fundada, siendo la demostracion cabal que conforme a precedente ?Casal ?, permite que lo resuelto pueda ser
revisado en cuanto atodo aquello que seafactible, por este Tribunal Superior -sin perjuicio de tener presente que €l tribunal no esta
obligado a considerar todas las pruebas propuestas por |0s operadores procesales, sino aquellas que sean verdaderamente
conducentes para el esclarecimiento objetivo de la causa, pudiendo desechar las que se caractericen por su impertinencia a dichos
efectos.  VIII. Larecurrente sienta fundamental mente sus agravios en la violacion al Principio de Razén Suficiente, por cuanto
impiden asu parte realizar el debido control de logicidad, |o que afecta su derecho de defensay debido procesolegal.  Enbasea
ello resulta menester definir a control de logicidad como ?el examen que debe realizar una Corte o tribunal superior para conocer si
los razonamientos que explicitaron los jueces inferiores a dictar sus sentencias son |6gicamente correctas? (Olsen Ghirardi, La
I6gica del proceso judicial, Ed. Lerner, 1987, p. 44; Armando Andruet (h), Introduccién ala argumentacion forense, Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Advocatus, 1999, ps. 21y ss.). Entonces, €l control de logicidad se cumple
mediante |a observancia de | os principios de verificabilidad, en tanto |os motivos que la sostienen sean clarosy expresos; y
racionalidad, que estén brindados |os mismos motivos dentro del marco de ser un acto de razén. Se agrega que ?los defectos de este
ultimo se evidencian mediante la afectacién a alguno de |os principios [ 6gicos identidad, tercero excluido, no -contradiccién y razén
suficiente-. Entonces, las resoluciones judiciales deben contener la ?razon? capaz de abonar 1o enunciado en € juicio forense, y
dicharazon sera suficiente cuando baste por si sola para servir de apoyo completo alo enunciado en el juicio. Por consiguiente, no
hace falta nada méas para que €l juicio sea plenamente justificado? (conf. Romero Pucciarelli, ?Logica?, Espasa Calpe, 1945, p. 34,

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-por-incapacidad-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 22 2:47:08 2026 / +0000 GMT

citado en Andruet, ob. cit., p. 64). (Voto del Dr. Sodero Nievas).  Por otro lado, se ha de recordar que €l control de logicidad no
autoriza a esta Sala a corregir o modificar las conclusiones extraidas del andlisis de circunstancias de hecho y valoracion de la
prueba. Valorar el informe pericial médico, establecer la existencia del nexo causal entre ladolenciay €l trabajo, y determinar la
fecha de toma de conocimiento por el trabajador de laincapacidad que o afecta, constituyen cuestiones de hecho reservadas ala
apreciacion de losjueces de grado, y las conclusiones que al respecto formulen son insusceptibles de revision en casacion, salvo
absurdo, que debe ser eficazmente demostrado por quien lo invoca? (SCBA, L 97989 S Fecha: 02/07/2010 Caratula: Godoy,
Pascuala del Valle c. Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires s/ Indemnizacion por accidente de trabgjo?).  El
Mérito hafundado su decisién en la existencia de dos pericias médicas que concluyen en el caracter de inculpable de ladolencia
denunciada, informes que fueron desestimados por lajuez de primerainstancia, por argumentos -seguin €l criterio de laalzada- sinla
entidad suficiente para enervar tales conclusiones.  Determinado ello, afin de verificar lajustificacion dada al caso en cuanto alos
motivosy razones que llevaron atal conclusion, resulta necesario ingresar alabdveda de la cuestion, por 1o que es indudable que el
punto adecidir en esta causa se encuentra regida por laLey de Riesgos del Trabajo (24.557). Asi las cosas, €l andlisisy la
conclusion que se arribe deben necesariamente respetar dicho plexolegal.  En primer lugar la actora alega haber sufrido un
?accidente de trabajo?, € que seglin sus dichos sufrid el dia 14/08/2008, mientras se encontraba desempefiando tareas en la escuela,
al encontrarse sentada en una silla pléstica en la sala de profesores, cuando repentinay sibitamente se rompi¢ la pata de lamisma
cayendo a piso abruptamente gol peandose fuertemente la caderay la cola. Afirma que debido a ello sufre grandes dolores que le
imposibilitan continuar con sustareas en lavidacotidiana. ~ Ahorabien, el concepto de accidente se encuentra ligado a otro
elemento que se adiciona al carécter repentino y stibito del evento: el menoscabo en lasalud del trabajador es producto de una fuerza
extrafa. Este factor gravitacional externo -por contraposicion al de origen interno que responde ala propialabilidad del empleado-,
ocurrido por el hecho o en ocasion del trabajo durante el tiempo que el trabajador estuviere a disposicion del empleador, es el que
concurre para definir el concepto de accidente.  En efecto, para sostener ello obrala pericia médica oficial llevada a cabo por la
Dra. Matilde S. Schmidt, quien se expide en los términos que da cuenta el dictamen que obraincorporado afs. 149/150, en laque sin
ambigiiedad alguna, se expide, luego de sefialar |os antecedentes, 10s examenes fisicos y complementarios realizados que la actora
Susana Isabel Madonado padece patol ogiainvalidante en la columna dorso lumbar, con acufiamiento por antiguas lesiones en las
vértebras dorsales (lesiones crénicas). Dictaminando en lo que respecta ala Calificacion Médico Legal como que Aa mismano tiene
relacién de causalidad con el accidente denunciado?.  Laexperta, ilustra que si bien las patologias que padece la actora ?tienen
entidad suficiente para provocar el cuadro clinico que refiere la paciente (dolores persistentes en columna), las mismas, por sus
caracteristicas y magnitud, no son compatibles de tener unarelacién de causalidad con €l accidente denunciado por la examinada, ya
gue el mismo no es iddneo para provocar |as patologias que presentala actoray evaluando el antecedente de importante cuadro de
osteoporosis por osteopenia, marcada, obesidad severa etc. se consideran como factores para considerar como causas y/o etiologias
delas lesiones que presenta anivel vertebral. La paciente presenta patologia invalidante en la columna vertebral, pero lamismano
tiene causalidad con el antecedente denunciado?. No puede soslayarse que, nuevamente la experta en oportunidad de evacuar €
pedido de la determinacién del porcentual de discapacidad, reitera que Aa patol ogia determinada no tiene relacion de causalidad con
el accidente de trabajo denunciado por laactora?.  Cuadraindicar, que dicho dictamen no se encuentraimpugnado ni
contrarrestado por otra prueba de igual jerarquia. Por el contrario, lo concluido, se encuentra, a su vez, corroborado con lo que en
sede administrativa dictamind la Comision Médica afs. 189/194 quien luego de receptado el diagndstico -traumatismo de columna
vertebral (coxis)- concluye que ?uego de evaluados | os estudios aportados por la actoray patologias invocadas, que €l mecanismo
siniestral referido, no esidoneo para el desarrollo de la patologiadenunciada?.  Sobre €l particular, la recurrente se queja que €l
tribunal de mérito desconocio lajurisprudencia nacional que ha descalificado €l procedimiento previsto en laLRT de recurrir alas
Comisiones Médicas, sin embargo cabe aclarar que el dictamen de la Comision MédicaN° 29 de fs. 189/194 fue valorado no como
un pronunciamiento jurisdiccional sino como una mera opinion expresada como dictamen, que junto alatotalidad de la prueba
rendida en autos contribuye como un elemento més para determinar la ausencia del nexo de causalidad entre lacaiday la
disminucion de su capacidad. En efecto, si bien lo resuelto por la misma no resulta vinculante, solo fue tomado y valorado como un
elemento mas de prueba dentro de todo el plexo probatorio delacausa.  Se observade lalectura del resolutorio de primera
instancia que luego de considerar acreditado el hecho del accidente acaecido por la actora -hecho no controvertido- se hace mérito
del dictamen del perito medico (fs. 149/150 y 163) para luego concluir - contrariamente a lo entendido por el experimentado- en la
existencia de accidente de trabajo, justificando €l apartamiento del dictamen en que el caracter de ?cronicidad? de la patologia de la
actora obedece a factores de ponderacién -afios de trabajo y antigiiedad de la labor- circunstancias a su entender no tenidos en cuenta
por €l experto. Al respecto, se define ala prueba pericial como aquella que es suministrada por terceros que araiz de un encargo
judicial y fundados en los conocimientos cientificos, artisticos o facticos que poseen, comunican a juez las comprobaciones,
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opiniones o deducciones de |os hechos sometidos a su examen (Conforme Palacio, Derecho Procesal Civil, T. IV, p. 674). Ahora
bien, se ha admitido reiteradamente que el dictamen pericial no esvinculante para €l juez, quien esta facultado para apartarse de él y
valorar el resultado de dicha prueba de acuerdo con lasanacritica.  El Unico requisito que seleimpone a sentenciante en la
apreciacion y valoracion de la prueba, es que lamisma no sea arbitrariay que debe responder a criterios de razonamiento l6gicos y
concordantes que excluyan terminantemente la posibilidad del absurdo. Asi se ha sostenido que ?a circunstancia de que la pericia
médica no obligue al tribunal del trabajo, no significa que pueda apartarse arbitrariamente de la misma; en todo caso la
desestimacion de las conclusiones debe ser razonable y cientificamente fundada? (SCBA, L 36450; L 34432; L 37708 y muchos
otros en idéntico sentido, en JUBA7, Sumario B6827).  En cuanto alavaloracién de los dictdmenes de |os expertos, resulta
importante reiterar |lo manifestado por esta \VVocalia en autos ?Pellizari, José A. S. D. lesiones graves calificadas por €l vinculo E.P.
Salomén Silvia g/ casacion? (Expte. N° 15.628 - Afio: 2005) por cuanto ?el juez debe merituar y valorar dentro de los limites
impuestos por las reglas de la sana critica, es decir, basado en los principios de laldgica, €l razonamiento, laexperienciay la
psicologia comun, puesto que entiendo, -como |o he sostenido en otros pronunciamientos (Res. Serie 2A? N° 117 del 08/08/2005)-
quesi bien lapericia-en sentido amplio y extendido a otros criterios técnicos- es un medio de prueba realizado por expertos en un
determinado oficio, arte, ciencia o profesion a efectos de dilucidar aquellas cuestiones que escapan a conocimiento comun, y €l
dictamen que se expide, no es vinculante para el juez, quien puede someterlo a consideracion, en relacion a su razonabilidad, dentro
de los principios antes sefial ados, pudiendo en el contexto de dichos limites y de manera fundada, apartarse de la conclusion arribada
por € experto, basandose en los lineamientos ya apuntados de la S.C.R., y en otros incuestionables elementos de prueba que se le
opongan; sin que ello implique bajo ningln punto de vista, sustituir €l criterio del perito, fundandose en conocimientos o
experiencias adquiridas por €l juez en casos andlogos anteriores (CSIN Fallos: 05/12/1978, Medinac. Siam Di TellaS.A.?). Asi
también, ha sido la misma Corte Federal |a que ha entendido que ?la circunstancias de que sus conclusiones no sean vinculantes no
significa que los magistrados puedan apartarse arbitrariamente de las mismas concluyendo de propia autoriay conocimiento
conceptos o evaluaciones médicas que el dictamen médico no contiene, porque la desestimacion de sus conclusiones debe ser
razonabley cientificamente fundada? (Causa: Gonzdlez c. TBA SA - 07/12/2004).  Es que conforme lo expresa mayoritariamente
ladoctrina (Jauchen, Palacios, entre otros), por més que €l juez posea conocimientos especial es sobre una determinada cuestion, no
le esta permitido prescindir del auxilio del experto. Refuerzan el criterio sustentado, autores como Florian, que opinan que el juez
debe abstenerse de incursionar en el ambito correspondiente alos peritos, en la misma direccién opinan Malatesta, y Sentisy
Melendo ?planteandose el problema de definir hasta donde llegan la obligacion y el derecho del magistrado de poseer y de gjercitar
su criterio?. Al respecto, Carnelutti opina: ?asi como €l juez no puede verlo todo, con igual y ain mayor razén no puede saberlo
todo?. Enestainteligencia, asi como el perito, debe en sus dictamenes, limitarse a exponer, en base a sus conocimientos
especializados, sus opinionesy puntos de vista, €l juez; no debe sustituir al experto en base a conocimientos propios, aenos a su
funcion, y solo debe apartarse de las conclusiones del perito, si éstas demuestran transgredir |os principios de la sanacritica, 0
cuando existen otras probanzas de insoslayable trascendencia, las que por sus propia fuerza convictiva desacrediten la conclusion
arribada por € experto. De |o precedentemente expresado, es mas que evidente cua es €l limite fijado, en cuanto alas facultades del
juez a controlar los dictdmenes y opiniones técnico-periciales, limites que si son transgredidos, convierte ala sentencia,
inmediatamente en arbitraria, por vicio deirracionabilidad.  Debe destacarse ademés que €l dictamen médico posee en principio
eficacia probatoria, teniendo en cuenta la competenciadel peritoy los principios cientificos o técnicos en que se funday que la
apreciacion de esta prueba también esta sometida a las reglas de la sana critica, por tanto la decision del juez que se aparta de los
términos del dictamen debe sustentarse en fundamentos de indole cientifica. ?Si bien los jueces pueden apartarse de las conclusiones
periciales en tanto poseen soberania en la apreciacion de la prueba para prescindir de ellas se requieren cuando menos que... se
opongan otros elementos N0 menos convincentes, que no encuentro en el caso de autos? (CSIN, 01/09/1987 ED, 130-335 DNN c.
CEJ»; «Trafilam SAIC c. Galvalisi» JA, 1993-111-52secc. ind. N° 89).  ?Establecer cientificamente el nexo causal o concausal
entre el accidente de trabajo y laincapacidad que padece el trabajador slo es viable através del informe del perito médico, pues el
mismo es quien tiene |os conoci mientos médicos necesarios paratal determinacion, salvo que se descalifiquen cientificamente sus
fundamentos en el fallo? (SCBA, L 60830 S - Fecha: 20/05/1997 Carédtula: Kittlein, MonicaE. c. Alpesca SA § indemnizacién por
despido, etc., SCBA, L 65759 S Fecha: 14/07/1998 Carédtula: "Castelani, Rosa G. c. Gatic SA ¢ enfermedad accidente", SCBA, L
63418 S Fecha: 04/05/1999 Carétula: "Reinoso, Jestis M. c. Firestone delaArgentina SAICy G. ¢/ ley 9688 y diferencias’, SCBA,
L 77914 S Fecha: 02/10/2002 Carétula: "Zuccoli, MarcelaA. ¢c. SUM SA ¢/ dafiosy perjuicios’).  Asi las cosas en el caso que nos
ocupa, se advierte que lo manifestado por la Sra. Juez de primerainstancia como fundamento para prescindir del dictamen médico
resulta a todas luces insuficiente, dado al carécter cientifico del informe el que solo podra ser enervado por fundamentos de la misma
indole.  Cabe expresar que para establecer unarelacion de causa a efecto entre dos sucesos es menester realizar un juicio
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retrospectivo de probabilidad, cuya formulacion es la siguiente: ¢gl hecho invocado como causa era por si apto o adecuado para
provocar normalmente esa consecuencia? O dicho de otro modo: si no hubiera mediado la causa trabajo, ¢Ja enfermedad no se habria
instalado en el organismo del actor? Responder atalesinterrogantes requiere del juzgador un proceso de abstraccion y
generalizacién que dé relevanciaa una de las condiciones del caso concreto, elevandola ala categoria de ?causa? del evento (confr.
Goldenberg, Isidoro, Responsabilidad Civil y su aplicacion en losinfortunios laborales, t. 1, p. 140). Y en este sentido, en el sub
lite, atenor de lo que emanatanto de la pericia médica oficial como de lo dictaminado por la Comisién Médica, la verdadera ?causa?
de ladolencia de la actora es su propialabilidad, apareciendo el hecho del accidente como inoperante para desviar €l curso ?causal?
deun proceso yainiciado.  Por otro costado, tampoco desmerece la conclusion arribada lainexistencia del examen
preocupacional, ya que su ausencia sélo crea una presuncion en contra de la patronal, pero que, como presuncion iuris tantum, puede
ser enervada por prueba en contrario, y en este sentido, lo que se le opone, con mayor entidad probatoria, es o expuesto por la
experta de que se trata de antiguas lesiones en las vértebras dorsales (lesiones crénicas), lo que descarta por completo que la dolencia
reconozca como causa o concausa accidente acaecido.  |X. En base aelloy analizando € resolutorio recurrido, con €l objeto de
determinar el enlace l6gico y juridico existente entre |o expuesto y o resuelto por el tribunal de grado, afin de verificar la
justificacion dada al caso en cuanto alos motivosy razones que llevaron atal conclusion, se observan acertadas las conclusiones
brindadas a partir de |a prueba ponderada, ya que los fundamentos expuestos por lajuez de primerainstancia (fs. 232/233) como
justificacion para apartarse del dictamen pericial médico, prueba de especia jerarquia en la cuestion que nos ocupa, resultaron a
todas luces insuficientes, por €l contrario del cotejo de latotalidad del material probatorio habido en la causa resultaimposible
otorgar otra consecuencia distintaal actuar del actor que no seala conclusion abordada en lainstancia anterior. Lo que acontece
es que latesitura consignada por €l Tribunal de apelacion resulta, ademés de clara, respetuosa de las reglas del pensamiento, al
haberse explicitado las razones que sirvieron de base ala conclusién a que se arribay aportando a justiciable los elementos de juicio
necesarios para verificar el mecanismo de discernimiento utilizado, todo lo cual descarta de plano la existencia de un déficit formal
gue afecte lamotivacion de lasolucién dispensada. [[]  En consecuencia, €l control de logicidad requerido fue cumplido mediante
la observancia de los principios de verificabilidad, en tanto los motivos que la sostuvieron fueron clarosy expresos como fue
explicitado en el considerando anterior; abrazados todos dentro del marco de ser un acto derazén.  Dicho de otro modo, €l acto
decisorio en crisis cuenta con el suficiente discurso explicativo que -segiin |os canones racionales- movié alos juzgadores a
considerar esos elementos probatorios parala solucién del conflicto, sin que con ello quede comprometida su validez formal y
sustancial.  X. Por lo expuesto, Voto por: 1) No halugar el recurso de casacion interpuesto por la apoderada de la parte actora afs.
254/259. 11) En su mérito confirmar laresolucion de la Excma. Camarade Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 2 de
diciembre de 2014, obrante afs. 250/253. I11) Con Costas a la recurrente pero eximiéndola de su pago conforme lo normado por art.
62ley 7049. El Dr. Herreradijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por el Dr. Ramoén Llugdar, emitiendo su voto en
idéntico sentido.  El Dr. Argibay dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Llugdar votando en igual forma.

En mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia,
resuelve: 1) No halugar €l recurso de casacion interpuesto por la apoderada de la parte actora afs. 254/259. 11) En su mérito
confirmar laresolucion de la Excema. Camara de Trabajo y Minas de Primera Nominacién de fecha 2 de diciembre de 2014, obrante
afs. 250/253. I11) Con Costas a la recurrente pero eximiéndola de su pago conforme lo normado por art. 62 ley 7049. Protocolicese,
expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera.
Sebastian D. Argibay. 029109E
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