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Accion Reivindicatoria Boleto De Compraventa Certificacion De Firmas Irregular
Procedencia De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria. Boleto de compraventa. Certificacion de
firmasirregular. Procedencia de la demanda Se confirma el fallo que hizo lugar alaaccién reivindicatoria deducida por €l
heredero del titular registral del inmueble, ya que la posesion invocada por el demandado no eslegitimaal basarse en la
compraventa documentada por boleto privado desconocido por el accionante, habiéndose constatado laineficacia de la certificacion
notarial delasfirmas, a hallarse probado que la certificacion corresponde a otro acto juridico y los comparecientes son €l
demandado y terceras personas gjenas a procesoy a boleto. En la ciudad de Corrientes, alos veinticinco dias del mes
de octubre del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en el Salén de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, con la Presidenciade la Dra. Maria
Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracion |os autos caratul ados:
"BALLESTEROS VALERIO C/ MEZA RAUL OSVALDO S REIVINDICACION (ORDINARIO)", Expte. N° 106212, venido en
grado de apelacion de la sentenciade fs. 366/372, dictada por la Sra. Juez Sustituta en lo Civil y Comercial N° 6, Dra. Maria
ConstanzaWaishlat.  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las
Sras. Juezas de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, respectivamente.-  La Sra. Juez de CamaraDra. Luz
GabrielaMasferrer hizolasiguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas ajustadas
aderecho y afin denoincurrir en repeticionesinnecesarias.  En su sentencia N° 273 de fecha 26 de diciembre de 2017, obrante a
fs. 366/372 la Sra. Juez ?a-quo? fallaen este juicio rechazando la excepcidn de falta de legitimacion activaimpuesta por Rall
Osvaldo Meza, con costas a su cargo; declarando lafalta de legitimacion del demandado Radl Osvaldo Meza, con costas por €l
orden causado, y haciendo lugar ala demanda de reivindicacion interpuestay condenando a Sr. Osvaldo Anibal Mezay/o cualquier
otro ocupante, arestituir a actor el inmueble que ali se describe, dentro de los diez dias de notificado el fallo, con costasala
vencida. A fs.374/376 la parte demandada interpone recurso de apel acién contra dicha sentencia. Corrido el traslado de ley afs.
380 por proveido N° 2279, fue contestado por la contraria a fs. 381/385, concediéndose €l recurso mediante auto N° 4040 de fs.386,
libremente y con efecto suspensivo.  Llegados los autos a esta Sala, afs. 409 se llama Autos para Sentencia. Se constituye la Sala
con sus Vocales titulares y consentido el llamamiento de autos y laforma en que queda integrada la misma, quedan estos autos en
estado de dictar sentencia-  La Sra. Juez de Camara Dra. Rosana E. Magan presta conformidad con |la precedente relacion de
causa.-  Seguidamente, laCamaraplantealassiguientes CUESTIONES: PRIMERA: Es nulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: En caso negativo, |a sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION
LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: RECURSO DE NULIDAD: Si bien la apelante ha
deducido expresamente el recurso de nulidad, no ha sido fundado en forma auténoma, siendo conteste ladoctrinay jurisprudencia
nacional y provincial en sostener que: ?si bien el recurso de nulidad se encuentra subsumido en €l de apelacion, ello no releva d
recurrente de la carga de satisfacer |os presupuestos de admisibilidad que consagra el art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir,
de lainvocacion concreta del perjuicio sufrido y del interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civ. y Com. Salalll, DJT 1997-2)
por lo que lafalta de planteo concreto -como acontecio en la especieimplica el abandono del recurso expresa o implicitamente
interpuesto (Loutayf Ranea, El Recurso Ordinario de Apelacion, T. 11, pag. 410; De Santos, Tratado de los Recursos, Recursos
Ordinarios, T. |, pag. 460, Bs. As. 1999). Por otra parte, y eslo relevante, no se advierte la existencia de vicios de sentencia que
ameriten un pronunciamiento de oficio, por lo que no cabe su consideracion. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE
CAMARA DRA ROSANA E. MAGAN DIJO: Adhiero a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ
DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: RECURSO DE APELACION: SegUn resulta de | os antecedentes de
autos, seinicia este proceso con la demanda de Reivindicacién deducida por el Sr. Valerio Ballesteros, como Unico y universal
heredero declarado y administrador judicial de la sucesion del titular registral, Algjandro Crispulo Solari Ballesteros, respecto del
inmueble que seindividualizaen el escrito inicial, demanda que se promueve contra Rall Osvaldo Meza. Relata que el inmueble en
cuestion fue ocupado por el demandado invocando un supuesto contrato de compraventa que no fue suscripto por €l titular registral,
lo que desconoce y tacha de falso. Ofrece pruebas y acompafia documental. A fs.55/57 se presenta el demandado y contesta
demanda. Niega los hechos invocados por la actoray sostiene el Sr. Radl Osvaldo Meza que adquirio el inmueble en comision a
favor de su padre Osvaldo Anibal Meza através de un contrato de compraventa con el Sr. Miguel Angel Carballo, quien suscribi6 en
nombre y representacion -por mandato- del Sr. Algjandro Crispulo Solari Ballesteros. De modo tal que, €l Sr. Osvaldo Anibal Meza,
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es el legitimo poseedor del inmueble, careciendo el actor de derecho areivindicar el bien por cuanto si, su derecho derivade la
calidad de heredero del Sr. Alegjandro Crispulo Solari Ballesteros, y éste a su vez vendié afavor del primero, €l accionante nunca
recibi6 el dominio ni la posesion del bien objeto de autos, en razén de que el causante ya ha dispuesto en vidade é. A fs. 297/298 se
dispuso citar alalitisa Osvaldo Anibal Meza, quien comparecid y contestd demanda en igual es términos que el demandado Ralll
Osvaldo Mezay en cuanto alaimpugnacion del boleto alega que al momento de la certificacion de firmas no se exigia certificar
folio de actuacion notaria y alafecha de celebracion se descart6 que el escribano se encontrara de licencia o suspendido. Ofrece
pruebas. Producidas las mismas, la ?a quo? hizo lugar ala demanda, ordenando a accionado Osvaldo Anibal Meza a restituir a
actor el bien cuyareivindicacion se persigue, en € término de 10 dias de notificada la sentencia e impuso costas a la demandada
vencida. Para asi decidir, consider6 aplicable -en primer lugar- las disposiciones del actual Cédigo Civil y Comercial, pues, si bien
existen modificaciones respecto ala anterior legislacion en lo que se refiere a acciones reales, las mismas son de tipo metodol dgico,
de manera que no existen dificultades para su aplicacién inmediata. En cuanto alalegitimacion activadel heredero, tuvo en cuenta
gue ha sido designado administrador en el sucesorio del titular registral, donde se ha denunciado como parte del acervo hereditario el
inmueble objeto de autos, y que ha sido declarado heredero resultando continuador de la persona del causante, con lo cual le basta
acreditar que el causante tuvo la posesion, 1o que ha sido reconocido por los demandados, pudiendo entonces gercer las acciones
posesorias del difunto. En torno ala cuestion de fondo, encontro acreditados |os requisitos necesarios para que procedala accion, a
encontrarse inscripto registralmente el inmueble a reivindicar anombre del Sr. Alejandro Crispulo Solari Ballesterosy siendo su
heredero quien reclamay al hallarse acreditado que el causante detentd la posesion del inmueble. Hallo que la posesién invocada por
€l demandado no es legitima al basarse en la compraventa documentada por boleto privado desconocido por €l accionante,
habiéndose constatado la ineficacia de la certificacion notarial de lasfirmas, a hallarse probado que la certificacion corresponde a
otro acto juridico y los comparecientes son el Sr. Rall Mezay terceras personas ajenas al proceso y a boleto; y al no haberse
acreditado |a representacion que -segun dice- detentaba Carballo a momento de suscribirlo. Encontré, ademas, que la propia
demandada reconocio detentar la posesion del inmueble, 1o que se constatd en lamedida preliminar realizada, de lo que surge la
pérdida de laposesion por € actor.  Contra esa decision se alza el demandado Osvaldo Anibal Meza, quien en el escrito defs.
3741376 sostiene que adquiri6 el inmueble objeto de autos mediante un contrato de compraventa celebrado con e Sr. Miguel Angel
Carballo, quien a su vez obraraen nombre y representacion del Sr. Algjandro Crispulo Solari Ballesteros; que el heredero no puede
desconocer el contrato celebrado con su antecesor por o que tiene plena validez y no puede el actor bajo ninglin concepto reclamar
por reivindicacion un inmueble que se encuentra afuera del acervo hereditario. Sefiala que el contrato por ser instrumento privado
gozade validez ya que la actora neg6 su autenticidad y quien impugna debe encargarse de desvirtuarla, o que en el caso no surge de
las pruebas colectadas. Indica que alafecha del instrumento no se encontraba vigente la resolucion N° 08/2000 del Colegio de
Escribanos que requiere la hoja de actuacion notarial, bastando simplemente la consigna del notario de que la firma era puestaen su
presencia, y que en €l instrumento estos datos se encuentran presentes, por [o que se trata de un instrumento publico con firma
certificada que hace plena fe. Por Gltimo se agravia porque el a quo no encuentra acreditado que el Sr. Miguel Angel Carballo haya
giercido representacion del Sr. Solari Ballesteros al momento de realizar la compraventa, 1o que implica unainterpretacion
equivocada del caso puesto que en el acto juridico intervino un notario publico, que dafe del contenido del mismo 'y que surge del
texto mismo del contrato la constatacion del escribano de la personeriadel enajenante, resultando plenamente probadatal
circunstancia. En definitiva sefiala que compro legitimamente el inmueble, que se acredito lavigenciay validez del contrato de fecha
16/09/99 y no se acredito laimpugnacion que realizara el actor del instrumento en cuestion, por o tanto el contrato es oponible al
accionante por ser este un heredero del vendedor.  Lacontraria, a contestar el traslado solicita el rechazo del recurso, por cuanto:
a) se ha probado con las copias certificadas del inventario y avallio que efectivamente el inmueble en cuestion estainventariado y
gue el inmueble esté ocupado por el Sr. Meza, tanto por la constatacion realizada en el inmueble en la oportunidad de la realizacion
delas diligencias preliminares como por el expreso reconocimiento hecho por el Sr. Rall Osvaldo Meza a contestar la demanda. b)
Con respecto alalegitimacion del actor por no ser heredero forzoso, sefidla que laresolucion N° 577 dictada en el sucesorio le
confiere legitimacion para estar en estas actuaciones dado su caréacter de pariente colateral. ¢) Sefidla que es falsala afirmacion de
que el sr. Miguel Angel Carballo vendié y transfirio el inmueble a Sr. Meza, ya que las certificaciones de firmas que no se
corresponden con las del contrato de compraventa de fs. 53/54, ya que seglin el contrato el escribano supuestamente certificé las
firmas de Carballo y de Rall Osvaldo Mezay seguin €l actaN° 246 del Libro VII de certificaciones se certificaron las firmas de
Meza, Fleitas, Avalosy Alegre sobre formularios 05 y 08; por tanto €l boleto de compraventa presentado es apécrifoy lafirmade
Carballo no se encuentra certificada, ademas de no ser el apoderado del titular registral. d) El documento privado presentado por la
demadada es falso y su autenticidad fue negada reiteradamente por su parte, y no existe instrumento publico como supone €l
apelante, ni se ha probado que Carballo tenia facultades para representar a titular registral en ese acto. Ademas, menciona que la

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-reivindicatoria-boleto-de-compraventa-certificacion-de-firmas-irregular-procedencia-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 15:43:31 2026 / +0000 GMT

demandada no ha producido ninguna prueba por negligenciay que las conclusiones de lademandada son inexactas.  111- El caso
sometido a consideracion fue sentenciado ya en tiempos de vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial y hasido juzgado alaluz
de dicho Cadigo. El contenido de las normas juridicas a aplicar es, sustancialmente, e mismo que el contemplado en el Cédigo Civil
anterior, vigente al momento en que se trab6 la relacién procesal, por o que, habré de arribar a una solucién coincidente con la
expuesta por la sentenciante de grado, que analiza la cuestion en base alanuevanormativa. ~ Adelanto que habré de confirmar el
fallo que viene a consideracion. Lalegitimacion activa de quien reclama en estos autos no ofrece dudas, ya que se hainvocado ser
heredero del titular registral del inmuebley asi puede comprobarse con las actuaciones del expediente sucesorio que setienen ala
vista (Resolucion N° 577 de 28- 10-11 que declara heredero del Sr. Alejandro Crispulo Solari Ballesteros al actor y Resolucién
N°335 de 04-10-02 que lo designa administrador judicial del sucesorio). Asi lo hizo la Sra. Juez "aquo”, quien para admitir la
legitimacion del actor reconocid que los efectos retroactivos de la declaratoria confieren a heredero no forzoso el mismo efecto que
la posesion de la herencia da a los herederos forzosos, continuando la persona del causante (art. 3417 CC). Ademés, considerd
suficiente la declaratoria de heredero para demandar por reivindicacion sin necesidad de requerir autorizacion expresa, y finalmente,
meritd que le basta a heredero acreditar que el causante tuvo la posesion y ello fue reconocido por los demandados a contestar la
demanda. Frente a estas afirmaciones de la sentenciante, €l apelante no ha manifestado agravio eficaz, ya que sélo ha mencionado
gue el heredero no puede desconocer un contrato celebrado con su antecesor y que el inmueble se encuentra afuera del acervo
hereditario, afirmacion -esta Ultima- que aparece desvirtuada por |as constancias del inventario y avalUio obrantes en el proceso
sucesorio y por el informe actuarial defs. 260.  Bien sabemos que, en torno ala posesion de la herencia por parte del actor, mas
alla de que no se trate de un heredero forzoso, no cabe dudas que €l acto de entrega de la posesion no es otro que la declaratoria de
herederos acompafiada. Esta aseveracion encuentra apoyo en numerosa doctrinay jurisprudencia elaborada en torno al art. 3412 del
anterior CC, tal €l caso de Héctor Goyena Copello, quien sostiene: ?...no existe normalegal algunaen el Codigo Civil que sefide
como se lograla posesion hereditaria. La posesion hereditaria como reconocimiento ...no puede ser lograda cuando laley no la
otorga de pleno derecho, sino por un acto jurisdiccional que in abstracto tengatal efecto. Ese acto jurisdicciona no es el
otorgamiento material de la posesién de cada uno de los bienes que componen la herencia, porque de esa manera se desvirtuarialo
antes dicho sobre su naturalezay funcion, sino una sentencia ala que se le reconozca semejantes efectos. De alli que la doctrina, por
abrumadora mayoria, y lajurisprudencia, en forma pacifica, reconozcan que en lasucesion legal el auto de declaratoria de herederos
...implican ...la posesién hereditaria...? (en ?Tratado del Derecho de Sucesion...? T. 111, Ed. LaLey, Bs. As. 2007 pags. 209 y 210).
En el mismo sentido, y con cita de una precedente de la Excma. SCBA que resulta directamente aplicable en autos, Santos Cifuentes
comentando €l citado articulo, en ?Codigo Civil...? T. IV. Ed. LaLey, Bs. As. 2004. pags. 18y 19, sostiene: ?...Lanormaaude alos
parientes colaterales hasta el cuarto grado y ala nueraviuda sin hijos, quienes recién obtendran la posesion judicial de laherencia
mediante el dictado de |a declaratoria de herederos...? y lajurisprudencia que citadel dicho Tribunal deja sentado que: ?... aunque de
las constancias de la causa no resulte que se les haya dado alos herederos |a posesion material, ello no obsta el gercicio delaaccion
reivindicatoria, yaque los arts. 3411, 3412y 3414 del Cod. Civil (Adla, XXVI111-B, 1799), solo exigen el reconocimiento que los
respectivos jueces hagan del carécter hereditario de los interesados (SC. Buenos Aires, 1979/08/14, DJBA, 117-214).  En
consecuencia, lalegitimacién paraintentar la accién reivindicatoria es evidente. En el caso de autos €l accionante manifiesta detentar
latitularidad inmueble que ahora reivindica como consecuencia de la declaratoria de herederos dictada en e juicio sucesorio del
titular registral, donde ha sido declarado Unico y universal heredero, afirmacién que ha sido debidamente acreditada con la
documental presentada en oportunidad de promover la accion. En tal sentido, y tal como lo sefialaralajuez a quo, se hadecidido que
el Codigo Civil anterior, al exigir al reivindicante la presentacion del titulo que acredite el derecho a poseer, se refiere alacausaen
que se funda €l derecho de dominio y no al titulo en sentencia documental o formal, por lo cual constituye titulo la declaratoria de
herederos mediante el cual quién invoca el dominio acredita haberlo adquirido por sucesion de su titular ("Zapatella Elida Agustina
¢/ SilvaTeresay/o quien resulte ocupante § Reivindicacion" - CC0100 - SN 940527 RSD-274-94 S - 6-12-1994
(SD)PUBLICACIONES: DJBA 149, 105 elDia - WBF49). Dicho fallo sigue ladoctrina conforme alacual, el Cédigo Civil al
exigir a reivindicante la presentacion del titulo que acredite su derecho a poseer, serefiere ala causa en que se funda el derecho de
dominio y no €l titulo en sentido documental o formal (conf. SCBA, Ac. 34.877, sent. del 8-X-1985 en AyS 1985-111-94).  Enlo
gue hace ala cuestion de fondo, reitera el apelante sus argumentaciones vertidas al contestar la demanda, invocando el contrato de
compraventa que -seguin dice- suscribiera el Sr. Miguel Angel Carballo en representacion del titular registral en calidad de vendedor,
con Rall Osvaldo Meza comprador en comision para su padre Osvaldo Anibal Meza, argumentando posesién legitima basado en ese
documento. Al referirse al instrumento insiste en que el mismo goza de validez a no haberse desvirtuado su autenticidad por la
contrariay como Unico fundamento en apoyo de su alegacion indica que alafechadel instrumento no se encontraba vigente la
resolucion N° 08/2000 del Colegio de Escribanos que requiere la hoja de actuacion notarial, bastando simplemente la consigna del
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notario de que la firma era puesta en su presencia, datos que - a su criterio- se encuentran presentes en el instrumento, alo que
agrega que por tratarse de un instrumento publico con firma certificada, hace plenafe.  Entiendo que equivoca el apelante su
argumentacion. Segun copia certificadadel ActaN° 246 del Libro V11 de certificacion de firmas del escribano interviniente
(agregada afs.175), el notario dej6 constancia de las personas que el dia 6 de septiembre de 1999 |e solicitaron certificacion de
firmas. De lalecturade la misma, surge que, cuando se refiere al instrumento en el cual se estamparon las firmas se consigha
"Formularios 05y 08, formulario 08 N°11177759", y entre los sujetos mencionados, si bien figura Rall Osvaldo Meza como
comprador, no aparece Miguel Angel Carballo como vendedor. Estas constancias revelan de manera elocuente que el instrumento
parael cual se certificaron firmas segun dicha acta, no condice con €l contrato invocado por el demandado en estos autosy, a esta
falta de correspondencia se suma, la de |os sujetos firmantes, faltando uno de ellos (precisamente, €l vendedor, que es quien habria
de transmitir €l derecho alaposesion legitima).  Asi las cosas, de ninglin modo puede asignarse a instrumento privado traido a
juicio el caracter de auténtico, al existir elementos suficientes para poner en duda la certificacion de las firmas estampadas en él (ver
piezadefs. 53/54). Si bien en la certificacion que aparece a pie de las firmas del documento (fs. 54) €l escribano dice certificar las
firmas de Miguel Angel Carballo y Meza Rall Osvaldo, ello no es conteste con las constancias del acta N° 246 del Libro VII de
certificaciones de firmas, que -segun dice- paso €l escribano. Ademés, la fecha que aparece puesta en la certificacion resulta
enmendada en el dia"16", 1o que no se corresponde con el acta N° 246 que data del dia 6 de septiembre de 1999. Por su parte, la
demandada no produjo prueba eficiente para sustentar la autenticidad del instrumento que habia sido cuestionado por la contraria.
Véase que €l impugnante si ha producido prueba tendiente a comprobar |a falsedad del documento impugnado, pero ninguna prueba
que apoye los dichos de la demandada se han traido ala causa, habiéndose perdido por negligencia las pruebas que habian sido
ordenadas (ver resolucion N° 755 de fs. 279 que da por decaido €l derecho de producirlas, que se hallafirme).  En consecuencia,
lgjos de poder considerar que se trata de un instrumento auténtico que goza de plenafe -como pretende el apelante-, abundan
elementos que muestran precisamente lo contrario y que hacen dudar de la certeza del documento y de su eficacia probatoria para
tener por acreditado el contrato de compraventa contenido en él. Habré de coincidir, entonces, con la apreciacion que formulala
sentenciante al constatar laineficacia de la certificacion notarial de las firmas, habiéndose probado que la certificacion corresponde a
otro acto juridico y los comparecientes son €l Sr. Rall Mezay terceras personas ajenas a proceso y a boleto. Asimismo, coincido
en cuanto afirma que no se acredito la representacion que -segun dice- detentaba Carballo a momento de suscribir €l contrato, |o que
resulta evidente, ya que no se ha producido ninguna prueba que permitainferir que aquel sujeto actud en tal carécter. Y los agravios
gue expresa al respecto el recurrente, resultan inoperantes ya que nuevamente se basan en la autenticidad del documento,
argumentacion que ya ha sido suficientemente refutada. ~ Ante esta situacién, entiendo que no hay elementos que permitan tener
por comprobada la posesion |legitima alegada por el demandado pararesistir lareivindicacion. Y bien sabemos que la accion aqui
intentada tiene por objeto larestitucién de la cosa de la cual se vio privado quien tiene sobre ella mejor derecho, con motivo de la
desposesion efectuada contra, o sin la voluntad de quien la detentaba. Es por ello que, quien pretende reivindicar un bien de su
propiedad, debe probar: a) derecho a poseer; b) pérdida de la posesién; ¢) posesion actual en el demandado; d) una cosaen
condiciones de ser poseida, perfectamente determinada, presente y no futura. En el caso de lareivindicacion de cosas inmuebles, la
ley exige que €l que se titula duefio debe probar tal aserto para que la accion prospere -el ius possidendi-. Se trata de una condicion
sine qua non porgue esta accion tiende amodificar el estado posesorio actual delacosa.  El art. 2758 del anterior C.C. la definia
de la siguiente manera: "La accién de reivindicacion es una accion que nace del dominio que cada uno tiene de las cosas
particulares, por lacual €l propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contra aquél que se encuentraen
posesion de ella’ (Cfr. Cam. Civ. 2daNom., 27/11/06, in re: "Filippa de Guber, Amaliac/ Club Aeromodelista Santiago del Estero s/
Reivindicacion”, LaLey Online). El Cadigo vigente en la actualidad define ala accion reivindicatoria como aquella que tiene por
finalidad defender la existencia del derecho real que se gjerce por la posesién y corresponde ante actos que producen el
desapoderamiento? (art. 2248, primer parrafo); agregando el art. 2249 que para el progreso de las acciones reales latitularidad del
derecho debe existir al tiempo de lademanday subsistir al tiempo delasentencia. ~ Sabemos que al actor le basta justificar su
derecho a poseer y que en esatarealaley le autorizaainvocar la posesién habida por sus antecesores. Es o que ocurre en €l caso,
donde €l heredero, en tanto continuador de la persona del causante y continuador de la posesién por aquel gercida, acciona para
reivindicar la cosa de la que fue privada. A ta fin se ha dicho que ?Toda vez que de la prueba documental surge que el inmueble fue
adquirido por €l reivindicante con anterioridad ala posesion que invoca el demandado, resulta aplicable la presuncion del art. 2790
del Cad. Civil que establece que si € reivindicante presentare titulos de propiedad anteriores ala posesion y el demandado no
presentare titulo alguno, se presume que el autor del titulo erael poseedor y propietario de la heredad que se reivindica? (Camaraen
lo Criminal y Correccional, en lo Civil y Comercial, de Familiay del Trabajo de Dean Funes, 31/08/2005, Cérdoba, Benito E. c.
Béez, Lazaro, LLC 2005 (diciembre), 1303). Y similar normaaladel anterior art. 2790 contiene el actual Codigo Civil, cua es €l
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art. 2256, que al referirse ala prueba en lareivindicacion de inmuebles, €l inc. c) establece que ?...si 1os derechos del actor y del
demandado emanan de diferentes antecesoresy €l titulo del reivindicante es anterior ala posesion del demandado, se presume que
este transmitente era poseedor y propietario de la heredad que se reivindica?. En definitiva, este precepto legal consagra unaregla
gue concede una presuncion de posesion al autor del titulo, quien, en el hecho, es posible que no la hayatenido jamas, y de esa
presuncion arranca el derecho de poseer del sucesor y por ende, la probabilidad de reivindicar contrael mero poseedor.  Por otra
parte, el accionante ha acompafiado certificado de dominio del cual surge que € titular registral del bien es el causante, Sr. Algjandro
Crispulo Solari Ballesteros (ver fs.44). En este sentido se ha fallado que 7El articulo 2.505 del Caodigo Civil no impone lainscripcion
en el Registro de la Propiedad para que quede perfeccionada la adquisicion hereditaria, pues ella se ha producido en €l mismo
momento de la muerte del "de cujus’ (arts. 3410y 3415, Cad. Civil), ni para hacerla oponible a terceros, ya que dichatransmision
opera respecto de estos Ultimos también desde el dia del fallecimiento. La finalidad de la registracion en cuestion se cifie adar
continuidad a la cadena de transmisiones, por lo que su funcion esta circunscripta ala mera preservacion del tracto registral (conf.
CC0002 SM, . 46.656, resol. del 14-1X- 1999; ). De lo que se colige que no es necesaria lainscripcion registral a nombre del
heredero parainstar la accion, es que no es necesario que el propio reivindicante haya sido desposeido, si se puede comprobar que €l
reivindicado tomd la posesion privando de ellaa propietario antecesor del demandante (conf. CC0102 LP, . 216.713, sent. del
19-1V-1994).  Asilascosas, en cuanto a tema de la posesion, el heredero del propietario que ha perdido la posesion de la cosa
-entendida ésta seguin un concepto amplio que abarcaria la tenencia, es decir €l corpus posesorio-, se encuentra legitimado para
reivindicar la misma porque tal accién le esta concedida en forma expresa por €l art. 3450 del Cod. Civil. En igual sentido, puede
afirmarse que su gercicio se funda en la condicidn de ser sucesor de su causante, y, como tal, continuador de su personalidad
juridica (arts. 3417, 3418, 3421 del Cod. Civil). Por su parte, segin lanormadel art. 3265 del Céd. Civil, indica que en tal supuesto,
latradicién resultainnecesaria (art. 3410 del Cod. Civil) "Ventura, Ernesto ¢/ Estaniti, Maria C. s/ Reivindicacion" - CC0202 - LP -
B 82105 RSD-3-96 S- 1-2-1996 elDial - WAA95).  En cuanto alos honorarios de los profesionales intervinientes de la parte
demandaday de la actora por su actuacion en esta segundainstancia, corresponde regularlos en un ? % (? POR CIENTO) del
importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacua deberé adicionarse €l porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren
inscriptos como responsables de este tributo ante la A.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés establecido en €l art. 56 de
laley arancelariay hasta su efectivo pago.  En base alas consideraciones expuestas, habré de propiciar €l rechazo del recurso de
apelacion deducido por lademandada a fs. 374/376, confirmandose en todas sus partes larecurrida. Con costasalasvencida. A
LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: Que por compartir los fundamentosy
conclusién aque arriba lavocal preopinante, adhiero y me expido en igual sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo, pasado y
firmado ante mi, Secretaria, que doy fe.- Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - Dra. ROSANA E. MAGAN. Ante mi.
Dra MARIA DEL CARMEN ACOSTA -Secretaria: CONCUERDA: fielmente con sus
originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial y del corriente
afo. CORRIENTES, 25 de Octubre de 2018.- Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria Actuaria- Salall
Cam. de Apel. Civil y Comercia  Corrientes SENTENCIA  CORRIENTES, 25 de Octubre de 2018.-  Por los
fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Rechazar el recurso de apelacion deducido por la demandada
afs.374/376, confirmandose en todas sus partes larecurrida (N° 273 de fecha 26 de diciembre de 2017), obrante afs. 366/372; con
costasalavencida.  2) REGULAR los honorarios de los profesional es intervinientes de la parte demandada y de la actora por su
actuacion en esta segundainstanciaen un ? % (? POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacual debera
adicionarse €l porcentgje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo ante la A.F.1.P. (ley
N° 5822, arts. 9y 14), con més €l interés establecido en €l art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago.  3) Insértese,
registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a origen.- Dra. ROSANA E. MAGAN  Juez- Sdall  Céam.de
Apdl. Civily Com.  Corrientes  Dra LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez - Salall ~ Cam. Apel. Civil y Comercid
Corrientes  Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  SecretariaActuaria- Salall ~ Cam. de Apel. Civil y Comercial

Corrientes 034466E
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