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Accion Reivindicatoria Defensa De Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria. Defensa de prescripcién adquisitiva

Se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido contrala sentencia que admitié la accion reivindicatoria
deducida por €l actor, y rechazé |a defensa de prescripcion adquisitiva opuesta por el demandado. Enlaciudad de
Corrientes, alos ocho dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Véazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la
Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° QXP - 2559/12, caratulado: 270BAID MIGUEL ANGEL C/ MARCELO FABIAN MONZON &
REIVINDICACION?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando
Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

I. A fs. 349/355 vta., la Excma. Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y Laboral de Goya confirmd la sentencia de mérito
del primer grado que admitierala accién reivindicatoria deducida por el actor y rechazara la defensa de prescripcién adquisitiva
opuesta por €l demandado -Monzén-, condenando en consecuencia arestituir el inmueble objeto de lalitis. Asimismo, impuso
sancion de apercibimiento al letrado del demandado por lainconducta procesal desplegada.  Paraasi decidir, €l tribunal de Alzada
sostuvo, en lo que aqui interesa, que la parte demandada al oponer la prescripcion adquisitiva como defensa no requeria de las
exigencias previstas cuando es gjercida como accion, mas, estaba compelido a acreditar 1a posesion por €l término que marcalaley y
que fue publica, pacificaeininterrumpida.  Seguidamente analiz6 las testimonial es concluyendo que eran insuficientes para
dilucidar la cuestion debatida pues se limitaban a colocar a accionado como ocupante del lugar desde hace més de veinte afios sin
indicar en forma precisa ni circunstanciada los detalles de esa ocupacién; no describieron los supuestos actos posesorios, limitandose
aresponder un interrogatorio de forma, carente de los imprescindibles pormenores vinculados ala calidad y condiciones de ingreso
y permanenciaen €l lugar de quien opuso la defensa de prescripcion.  Expuso que si bien con las copias de |as partidas de
nacimiento de las hijas de Monzon, la partida de matrimonio y los respectivos DNI probé el pretenso prescribiente vivir en el lugar
con su grupo familiar, surgiendo incluso del reconocimiento judicial del inmueble la ocupacion actual de su conyuge, ello emergia
insuficiente ante lainconducencia de las declaraciones testimoniales y lainexistencia de cualquier otra prueba dirigida a demostrar
laposesioninvocada.  Dijo que si Monzon justifico suingreso y permanenciaen €l inmueble probando ser nieto de latitular
registral con quien convivio hasta su muerte ocurrida en €l afio 2004 afirmando incluso que "su madre abuela le habia prometido que
el inmueble hoy en litigio ibaa ser transferido aél en propiedad” debid demostrar que mientras convivia con su abuelaintervirtié el
titulo y de ocupante paso a ser poseedor, masno lo hizo.  Sefial6 que st Monzdn dijo ostentar mejores derechos que el actor sobre
el inmueble por ser poseedor con &nimo de duefio y también por tener vocacion hereditariaincurrid en una contradiccion porque en
el primer caso solo podia serlo si antes habiaintervertido €l titulo y, en el segundo, como continuador de la posesién de la causante.

I1. Disconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso afs. 362/367 el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de
laley. AlegaquelaCamaraincurre en absurdo y aplicacién erréneade laley 14159, pues debi6 analizar las pruebasy considerar
su valor probatorio sustancial, tales los testigos, la confesional del actor, reconocimiento judicial y los pagos de impuestos y
servicios agregados como documental. Y se aparta de las constancias cuando sostuvo que su parte produjo escaso plexo probatorio.

Aduce una erréneainterpretacion del CCCN en el articulado referido ala posesion veinteafial cuando la alzada le sefidala
incompatibilidad de las posiciones asumidas durante el proceso, esto es por un lado su vocacion hereditariay, por €l otro, la posesion
veinteafial pues asevera que es ésta Ultimala que asumi6 desde el escritoinicial.  Discrepa con la sancion impuesta por el aquo
afirmando que no le otorgd la posibilidad de defensa e impuso sancion. 111, Cabe una vez mas recordar que conforme el
ordenamiento procesal correntino, larevision de los hechosy de la valoracion probatoria por los jueces de grado sélo es posible en
esta instancia extraordinaria cuando el recurrente demuestra absurdo (C.P.C.C. art.278 inc.3). Vicio |6gico que se configura, en
suma, cuando la valoracion signifique una indudable violacion de lalégica o de las leyes de maxima experiencia, trasuntando asi
ausencia de la prudenciajuridicaque laley exige al juzgador ( STJ, Ctes. sentencia N° 6 del 2/02/2011 en "Ayala, Alberto Luisy
Barrios, Buenaventura ¢/ Roberto Edgardo Atala, el Expreso Ciudad de Posadas S.R.L. y/o Proteccién Mutual de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros § Dafiosy Perjuicios', Expediente N° C09 - 6366/1 ;sentencia N°® 39 del 3/06/2011 in re: "Gomez
Oscar por si y sus hijos menores ¢/ Felix Roque Saucedo y/o quien resulte responsable y/o propietario S/Ordinario” Expediente N°
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CO05 - 26510/95), o cuando esté contradicha por las constancias de la causa (STJ, Ctes., sentencia N° 116 del 30/11/2012 en
"Dominguez Adela Ramona c/ Alfina Rojas Gutierrez s/Relvindicacion”. N° C13 -56026/3).  Ocurre que funcion esencial dela
casacion es lade control juridico, constituyendo el reexamen de la valoracion de las pruebas un supuesto excepcional, reservado
paralos casos de absurdo. Teoria, ladel absurdo, que surgié para evitar que graves y manifiestas anomalias en la apreciacion de las
pruebas pudieran conducir a una sentencia sin real apoyo en los hechos. Solo €l error palmario de sentar conclusiones en abierta
contradiccién con comprobaciones fehacientes de la causa, 0 con desvio de las leyes de laldgica, constituye el absurdo que autoriza
la apertura de la casacion. En ese sentido, el Superior Tribunal ha acotado que la doctrina del absurdo comporta una solucion
excepcional en miras de evitar lainiquidad que pudiera contener un pronunciamiento judicial sobre cuestiones de hecho que, por su
naturaleza, en principio estan excluidas en sede casatoria. (STJ, Ctes. sentenciaN°17 del 21/03/2012 en "Viana, Genaro ¢/ Luisa
Esther Molinade Ramirez ¢/ Prescripcion Adquisitiva', Expte N° C13 - 54349/1; sentencia N° 24 del 23/03/2012 en " Cardozo Jorge
Ruben ¢/ San Juan Cora S.A. s/ Indemnizacién por dafiosy perjuicios’, Expte N° CO1 - 15035/5). V.Y desde luego quela
prescindencia de prueba esencial o decisiva constituye uno de los supuestos tipicos de absurdo, pues de ese modo la sentencia queda
desprovista de virtualidad para constituir derivacion del derecho aplicable alos hechos comprobados del caso. Mas, quede en claro
gue prueba esencial no es meramente las que las partes califican de tal, sino aquella que tiene verdadera gravitacion para demostrar
hechos que la sentencia debe atender paralajusta solucion del litigio. Veamos V. Cabe sefidar que si bien laconfesion fictade la
actora por tarifalegal (CPCyCC art. 415) puso sobre esta justiciable la carga de desvirtuar la version de los hechos afirmados en la
defensa, en tanto como consecuencia de su confesion en rebel dia se debe tener por ciertatal version, ello es asi, salvo existenciade
prueba en contrario, situacion acaecida en autos emanada del propio recurrente. Explico.  Delas constancias de |os autos
caratulados "Obaid M. Angel ¢ diligencia preliminar" el demandado manifest6 "que el carécter con €l que ocupo el inmueble es el
de POSEEDOR CON VOCACION HEREDITARIA".  Agregd "que dicho carécter surge de pertenecer e inmueble citado ala
sucesion que tiene como causante ami difunta abuelala Sra. Inocencia Mayora de Monzon (quien fuera otrora la propietaria del
inmueble)” (fs. 15). Es decir, reconocio su calidad de heredero de latitular registral, continuador de la posesion de la causante de ahi
gue lafalta de apreciacion por los iudex a quo no modificala solucion arribadaal asunto. A su turno, €l recurrente denuncia que
se ha prescindido de valorar los pagos de impuestos y servicios, mas, de la apreciacion de estos comprobantes se advierte que
registran latitularidad a nombre de Mayora de Monzon y, si bien obran en su poder y fueron presentados en autos por éste, no puede
vélidamente concluirse que constituyen prueba que acredite la posesion del pretenso usucapiente.  En ese orden se ha dicho que €
pago de los impuestos ha perdido el caracter de prueba decisiva de la posesion que revestiaen el régimen originariamente instituido
por laley 14.159, pasando a ser un mero acto exteriorizante del animus domini (Cam. Civ. y Com. Rosario, Salall, 20/03/96, JA
,1997-1, sintesis) y, que el hecho de que & usucapiente acredite haber abonado |os impuestos durante el 1apso de la posesion si no
esta avalado por otras pruebas, carece de entidad suficiente para tener por demostrada dicha posesion, pues un simple tenedor, como
un locatario puede abonar los impuestos'y ello por si solo no lo convierte en poseedor (conf. CNCiv. Sala C, 22/06/2000, "Sigal
Verko ¢/ Musade Villar Ameliay otros & prescripcion adqui sitiva', ED 191-267).  El reconocimiento judicial constatala
existencia de construcciones, plantas de jardin, &rboles, de servicio de energiay aguay muebles, pero no precisa su antigiiedad (fs.
234). A suvez, resultairrelevante lo sefialado por € impugnante referido a que no se tuvo en cuenta la declaracion de Graciela E.
Gonzdlez y lade OlgaMonzdn (fs. 248 y 249) en cuanto refirieron a que el duefio era Marcelo Monzon y que ocupaba hace més de
treinta afos, pues si bien ambas coincidieron en que el demandado realizd mejoras en la propiedad también sefialaron que fueron
€jecutados en 10s cinco afios anteriores a sus declaraciones, es decir en el afio 2008, insuficiente para acreditar el plazo exigido por la
ley paraadmitir ladefensadeducida.  Ademas, este Superior Tribunal tiene dicho que no corresponde alos testigos sino al iura
novit curiadel tribuna pronunciarse acercade que si el que detenta una cosa lo hace nomine propio o nomine alieno, como poseedor
animus domine o como mero precarista. Y la circunstancia que ellos narren sobre la ocupacion de un inmueble, aunque fuere por
largo tiempo, no siempre permite presumir que tal ocupacion se haya hecho con laintencion de adquirir 1a propiedad mediante
usucapion. (STISENTENCIA 105 03/11/2004 en Expte. N° 23780/04 "DALZOTTO, AIDA MARIA Y OTROS C/ ZAUPA LUISA
AURORA Y/O Q.R.OCUPANTE S REIVINDICACION"; Sentencias 80/2017, 98/2017, entre otras).  Finamente, la Camara
sefial 6 que las testimonial es se limitaban a colocar al accionado como ocupante del lugar, sin indicar en forma precisa los detalles de
esa ocupacioén afin de asumirla como posesién publicay pacificay que no determinaron la calidad, condiciones deingresoy
permanencia de Monzén en el lugar. Argumentos que no fueron rebatidos en esta instancia extraordinariay, en consecuencia, se
encuentran firmes por consentimiento técito.  VI. Esinaudible la quejadel recurrente referida ala aseveracion de la Camara que
sefial 6 que e demandado incurrié en una postura contradictoria durante €l proceso.  En efecto, como |o sefial é precedentemente,
durante ladiligencia preliminar Monzon manifesto tener vocaciOn hereditaria de la duefia del inmueble en litigio, sin embargo, al
contestar demanda opuso defensa de prescripcion adquisitiva alegando que "all& por el afio 1992 siendo ya un adulto y con

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-reivindicatoria-defensa-de-prescripcion-adquisitiva-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:05:03 2026 / +0000 GMT

capacidad de poseer comenzo arealizar actos posesorios sobre el inmueble que habitaba, pues su madre abuela le habia prometido
que este inmueble hoy en litigio iba a ser transferido a él en propiedad, asi ésta dejé todo bajo su responsabilidad, él era el
responsabl e de pagar todos los gastos acarreados por € inmueble, pues él se habia convertido de hecho en el duefio del mismo" (fs.
157/159).  Asi resulta aplicable la doctrina de los actos propios que, construida sobre una base primordial mente ética, sirve para
descalificar actos que contradicen otros anteriores en tanto una solucion opuestaimportaria restar trascendencia a conductas que son
juridicamente relevantes y plenamente eficaces (doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Fallos. 323: 3035,
considerando 15y suscitas, entre otros muchos).  VII. En sintesis, €l fallé de Camara esinmune alas tachas de errénea
aplicacion delaley y absurdo (art. 278 inc. 2 y 3 del CPCC) endilgadas por el recurrente. V1. Por otra parte, el abogado de la
recurrente se queja por la sancion de apercibimiento impuesta por la Camara con fundamento en que asumi6 una conducta maliciosa
durante la tramitacion del proceso. Se trata entonces de una sancién de indole administrativa, pues aun cuando fue aplicadaen el
marco de un proceso judicial, es el resultado del gjercicio de unafacultad disciplinariay, por ende, propiadel Derecho
Administrativo. La esencia administrativa de la sancién en cuestion surge ademas del art. 92 delaLey Organicadela
Administracion de Justicia (decreto ley N° 26/00) que establece que las sanciones impuestas a los abogados o procuradores por las
Camaras y Jueces podran recurrirse por via de reconsideracion y jerarquico en subsidio, éste Ultimo ante el Superior Tribunal. Como
se ve, frente alaimposicion de sanciones disciplinarias, la norma precitada no habilitalos recursos previstos en el Codigo Procesa
Civil y Comercial, sino lavia de los recursos administrativos, revelando entonces la naturaleza administrativa de tales medidas
correctivas. (STJ Interlocutorio N° 605/14 en EXPTE. N° 69485 "DANSEY, CARLOS ALBERTO - ABOGADO S/ SOLICITA
avocamiento en autos: "INCIDENTE DE EJECUCION DE MULTA EN AUTOS: ALVAREZ MARTIN, ADRUBEL LUCERO C/
RODOLFO A. MORENO S/ ORDINARIO", DEL J. CIV.Y COM. N°12). IX. Portodo€lloy, s este voto resultase compartido
con lamayoria necesaria, corresponderd rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 362/367, con
pérdida del depdsito econdmico y costas ala demandada. Regular |os honorarios del abogado de la parte recurrente doctor Marcos
Ernesto Neironi en el ...% (art. 14 ley 5822) de lo que se regule en primerainstanciaal vencido. Efectuar las comunicaciones ala
Municipalidad de Esquina, COPNAF e INVICO conforme lo considerd la Asesorade Menores e Incapaces afs. 356 vta. y 383. A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere a voto del
Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO
GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°55  1°) Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley deducido afs. 362/367, con pérdida del depdsito econdmico y costas ala demandada. 2°) Regular los
honorarios del abogado de |a parte recurrente doctor Marcos Ernesto Neironi en el ...% (art. 14 ley 5822) delo que seregule en
primerainstanciaal vencido. 3°) Efectuar las comunicaciones alaMunicipalidad de Esguina, COPNAF e INVICO conformelo
considerd la Asesora de Menores e Incapaces afs. 356 vta. y 383. 4°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo
Semhan-Fernando Niz-Luis Rey Véazquez-Eduardo Panseri-Alegjandro Chain 029735E
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