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Accion Reivindicatoria Reconvencion Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria. Reconvencidn. Prescripcion adquisitiva

Se confirmala sentencia que hizo lugar alaaccion reivindicatoriay rechazo la pretension reconvencional articulada por la parte
demandada tendiente a obtener la declaracién de adquisicion de dominio por prescripcion. En laciudad de Mordn,
Provincia de Buenos Aires, alos cinco dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores José Eduardo
Russo y Liliana Graciela Luduefia, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ZBENITEZ, FLORENCIO MILAN C/
CEJAS, RUBEN DANIEL Y OTROS & REIVINDICACION?, y habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden de votacion: doctores LUDUENA - RUSSO, resolviéndose plantear y votar las siguientes;  CUESTIONES
1ra:: ¢Esjustalasentenciaapeladade fs. 370/374?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  1.- Contrala sentencia definitiva dictada afs. 370/374,
interponen recurso de apelacion ambas partes, |os que libremente concedidos afs. 376 y 381, son sustentados a fs. 420/421y
424/427, habiendo merecido réplica tnicamente por parte de laaccionante afs. 429/431.  La Sra. Juez aquo hizo lugar ala accion
reivindicatoriainterpuesta por Florencio Milan Benitez, condenando a Riben Daniel Cejas, Rubén Daniel Cejas (h) y Natalia Perre a
restituir el inmueble objeto de la presente, dejandolo desocupado y en €l estado que la parte actora pueda entrar en posesion del
mismo. Asimismo, rechazd la pretensién reconvencional articulada por la parte demandada contra Florencio Milan Benitez,
tendiente a obtener la declaracion de adquisicion de dominio por prescripcion. Impuso las costas de la accion principa y
reconvencién, a cargo de la parte demandada reconviniente, difiriendo laregulacién de los honorarios profesionales.  11.- Se
agraviala parte accionante, denunciando gque la Sentenciante ha omitido expedirse con relacion alos tenedores, ocupantes y/o
poseedores a cualquier titulo del inmueble cuya restitucién se persigue, manifestando que los mismos han sido demandados por esa
parte, por lo que solicita se modifique la Sentencia recurrida, incluyéndose expresamente alos nombrados. A suturno seazala
parte accionada reconviniente. Reedita los hechos expuestos en la demanday contestacion, argumentando la procedencia de la
posesién vicena incoada, alegando en torno ala prueba documental acompafiaday alatestimonial producida. Solicitalarevocacion
delasentencia.  Ill.- Por una cuestion metodol 6gica analizaré primeramente la quejarelativa al rechazo de la reconvencion por
usucapi6n, ya que de prosperar lamisma resultarian de abstracto tratamiento los agravios vertidos por laparte actora. La
reivindicacion es una accion que nace de todo derecho real que se gjerce por la posesion, cuando su titular ha sido privado
absolutamente de ella, por 1o que exige de aquél que se encuentra en la posesion de la cosa, se la restituya con todos sus accesorios
(arg. articulos 2758 del CCy 2248 primer parrafo del CCCN; Bueres, Alberto J., Highton, Elenal., Cédigo Civil y notas
complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1997, p4g. 811y ss.).  Asi, haresuelto €
Cimero Tribunal Provincial, que el gercicio de lacitada accién real requiere justificar, por un lado € titulo que da derecho sobre la
cosa; y por otro, la pérdida de la posesion y posesion actual del reivindicado y, finalmente, que la cosa que se reivindica sea
susceptible de ser poseida (Ac. 33.885 sent. del 9-X1-1984; Ac. 45.456 sent. del 27-X11-1991; esta Sala, mis votos, cs. 37976 R.S.
9/14, cs. 50683 R.S. 227/04).  Sabido es que, el demandado en un juicio de reivindicacion puede impedir su progreso articulando
la prescripcion adquisitiva, bien sea por la via procesal de lareconvencion o como defensa; en el primer caso, alos fines de lograr un
titulo en sentido formal y en el segundo, para evitar |a pretension restitutoria (arg. art. 3962 del CC).  En €l sub lite, laactitud que
asumié la parte demandada fue justamente al egar una posesion publica, pacifica e ininterrumpida del inmueble objeto de lalitis, por
mas de 20 afios; reconviniendo alos fines de obtener una declaracion judicial oponible ergaomnes.  Asi, relatd que detentala
posesién del inmueble desde el afio 1992, alegando en torno alos actos posesorios ef ectuados a partir de la sefialada fecha (fs.
105/106).  Adelanto, tal como lo expone la Sefiora M agistrada de Grado, que tal circunstancia no fue acreditada por el
reconviniente, pese ala carga que pesaba sobre el mismo de probar el apoderamiento de la cosa con animo de duefio por el tiempo
requerido por laley (arts. 2352, 2373 y 2384, Céd. Civil; art. 375 del C.P.C.C. S.C.B.A. C. 98.183, sent. del 11-X1-2009, entre otras;
esta Sala, mi voto, cs. 23601 R.S. 217/92).  En efecto, contrariamente a lo sostenido por el apelante, considero que tal extremo no
puede tenerse por acreditado con el testimonio rendido afs. 322 -Elsa Raquel Goti-, dado que su relato resulta confuso con relacion
alavivienda existente en la propiedad con anterioridad a la alegada posesién, a mas de contradecirse con |os propios hechos
narrados por el reconviniente, quien manifiesta que si bien detenta la posesion desde afio 1992, vive ali con su familia desde el afio
1997, mientras que latestigo relata que dicharesidencia data del afio 1992. Finalmente, dicho testimonio también resulta
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contradictorio con la prueba testimonial rendida afs. 298 -Gerardo Gaston Rivarola- (arts. 384 y 456 del CPCC).  Aduno a€llo,
querequierelaley (art. 24 ley 14.159, dto. ley 5756/58) que la prueba testimonial no seala Unica aportada, vale decir, que la misma
se encuentra integrada con evidencias de otro tipo que formen con ella prueba compuesta, 1o que se persigue es que ?hayan quedado
huellas de la posesion en algo més que en la memoria de los testigos? (esta Sala, mis votos, ¢s. 58316 R.S. 29/11, ¢s. MO-13404-08
R.S. 66/13, entre otros).  En tal sentido, no pueden conformar la sefial ada prueba compuesta | os instrumentos acompafiados a fs.
70/79, dado que no se ha acreditado su autenticidad, habiéndose sefialado que cuando se trata de documentos que no traen aparejada
o demostrada su autenticidad, es necesario ofrecer y producir la prueba consiguiente para que ese instrumento posea ef ectos respecto
de terceros, carga que incumbe a quien intenta valerse de la misma pues es obligacion producir en el proceso elementos probatorios
formal mente auténticos (S.C.B.A., Ac. 82.844 del 16/07/2003; MORELL O-SOSA-BERIZONCE, Cadigos procesales en lo Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Airesy laNacion, T°V art. 354, IV Ed. Ampliaday actualizada, afio 2016).  Con relacion al
pago de impuestos y tasas municipales, ladocumental aportada afs. 90/93 y 96/104 einformativade fs. 179/184 y fs. 276/282,
resultan también insuficientes para acreditar |a posesion vicena alegada, dado que se ha acompafiado solo algunos comprobantes de
pago de los afios 2012/2013, es decir, dos afios anteriores al inicio de la presente accion real tendiente al recupero del inmueble (arts.
456y 384 CPCC).  Sehasefialado, que el objeto de la pretension de usucapion de un inmueble lo constituye el logro de una
declaracion judicia que reconozca operada afavor del accionante la prescripcion respecto del bien en cuestion como uno de los
modos que laley de fondo estatuye para adquirir el dominio (arts.2524, 2999 y ccdts. del Cad. Civil; S.C.B.A. ac. 34039, D.J.JB.A.
130-138; esta Sala, cs. 18457 R.S. 130/87; ¢s5.18.852 R.S. 105/88), pero la prueba debe ser concluyente y los actos posesorios
invocados inequivocos (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1966-11-568), ya que la prescripcion prevalece sobre € titulo de propiedad, y por lo
tanto no debe existir dudas que realmente se ha tenido la posesién continua del bien durante el lapso de la usucapion larga, de un
modo efectivo, en forma quieta, publicay pacifica, ininterrumpiday con animo de duefio. Y, en la especie, tal acreditacion -como se
seflal 6- no se halogrado, por o que el recurso debe ser desestimado.  1V.- Con relacidn alos agravios esgrimidos por la
accionante, tendientes a condenar alarestitucion del inmueble a: ?...quien resulte a la fecha de la demanda ocupante, tenedor o
poseedor a cualquier titulo del inmueble...?, tampoco pueden tener andamiento posible.  En efecto, dicha parte desistio
expresamente del demandado genérico, dirigiendo la presente accidn real Unicamente contra las personas condenadas en la sentencia
de mérito, siendo sblo éstas respecto de quienes se trabo la Litis, por o que resultaimprocedente la peticion en andlisis (fs. 127, arg.
art. 304 del CPCC).  Sin perjuicio de €llo, se advierte que la Sentenciante ha ordenado la restitucion del inmueble, ?dejandolo
desocupado y en el estado que la parte actora pueda entrar en su posesion?, ello con fundamento en lo previsto por €l art. 2794 del
derogado Cédigo Civil. V.- Como los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC), y
los expuestos no logran hacer mella en el decisorio apelado, propongo su confirmacién. Costas de Alzada por su orden en atencion
al modo en que seresuelve (art. 68, segundo parrafo, del CPCC), difiriéndose |as regulaciones de honorarios.  Voto, en
consecuenciapor laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Russo, por iguales fundamentos voto6 también por
laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se havotado la
cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada de fs. 370/374, rechazando |os agravios esgrimidos por ambas partes.
Costas de Alzada por su orden en atencion al modo en que se resuelve, difiriéndose las regulaciones de honorarios.  ASI LO
VOTO  El Sr. Juez Dr. Russo, voto en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA  Mordn, 05 dejuniode2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se confirmar la sentencia apelada de fs. 370/374, rechazando |os agravios
esgrimidos por ambas partes. Costas de Alzada por su orden en atencion a modo en que se resuelve, difiriéndose las regulaciones de
honorarios. 031841E
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