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Ac%taci_on Tacita Del Siniestro Obligacion De Indemnizar Contrato De Seguro
De Caucion

JURISPRUDENCIA Aceptacion técitadel siniestro. Obligacion de indemnizar. Contrato
de seguro de caucion Se rechaza el recurso de apelacion y se confirma la sentencia que admitié la demanda contrala
aseguradora, quien se encuentra obligada a abonar por el acaecimiento del siniestro en el marco de un contrato de seguro de caucion,
al configurarse un supuesto de aceptacion tacitadel siniestro en los términos del art. 56, L.S. En Buenos Aires, alos 22
dias del mes de noviembre del afio 2017, reunidas las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer
los autos caratulados: 21ISOLUX INGENIERIA S.A. Y OTROS contra LIBERTY SEGUROS ARGENTINA S.A sobre
ORDINARIO? (EXPTE. N° 35946/2014) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal,
resulto que debian votar en €l siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini y Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero. La Sra.
Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene en la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N).  Estudiados|os autosla
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra.
Matilde E. Bdllerini dijo: 1. A fs. 66/76 laU.T.E. conformada por las empresas |solux Ingenieria S.A, Organizacion Industria
Construcciones S.A. y Acertis S.A. promovieron demanda contra Liberty Seguros Argentina S.A. solicitando que se la condene a
pago de la suma de délares estadounidenses doscientos noventay seis mil seiscientos cuarentay siete con treintay ocho centavos
(U$S 296.647,38) con mas sus intereses'y costas, como consecuencia del incumplimiento de un seguro de caucion en el cual habian
sido designadas como aseguradas y que garantizaba el anticipo financiero que le hicieran ala empresa Ecoduc S.A. en el marco del
contrato de provision de cierta cantidad de tritubo de polietileno de altadensidad que losuniera. A fs. 290/304vta, Liberty
Seguros Argentina S.A. contesto la demanday solicité su desestimacion con expresaimposicion de costas. En sintesis, arguy6
gue su parte debié rechazar €l pago del seguro por cuanto: 1) las accionantes habian modificado las condiciones del contrato
celebrado con el tomador del seguro sin haber notificado a su parte, agravando, de este modo, €l riesgo asegurado; 2) la caducidad
del derecho de las aseguradas por no haber comunicado |os incumplimientos de Ecoduc en el término de 10 dias desde su
produccion (clausula8vadelapdliza).  Asimismo, opuso la defensa de falta de accidn, por no haber sido demandada Ecoduc
SA.. Losrestantes antecedentes que rodean la causa se encuentran debidamente resefiados en la sentencia de la anterior instancia,
por lo que a ellame remito en orden a evitar innecesarias repeticiones.  11. La sentencia dictada a fs.490/504vta, admiti6 la
demanday condend a Liberty Seguros Argentina S.A. a abonarle alas accionantes la suma de un millén quinientos treinta mil
Seiscientos noventay nueve pesos con sesentay cinco centavos ($1.530.699,65) con més susinteresesy costas.  Paraasi resolver,
la Sra. Juez a quo concluyd en punto ala supuesta modificacion del contrato de suministro y la consecuente agravacion del riesgo
asegurado, que la defensano podia prosperar.  Sefial 6 que los cambios realizados respecto a cantidades y fechas de entrega del
materia convenido no necesariamente importaban una modificacion sustancial en perjuicio delaaseguradora.  Afiadié que enlos
supuestos de ?agravacion del riesgo? la Ley de Seguros imperiosamente establece que debe acreditarse mediante juicio de peritosy
en la especie la demandada no habia producido dicha pruebalegal, cuestion que sellabala suerte adversadeladefensa. Tampoco
admiti6 el planteo de caducidad del derecho de las aseguradas. Consider6 que el incumplimiento de latomadora del seguro se volvid
definitivo a partir de ser constituida en mora el 19/04/2013, misma fecha en que se puso en conocimiento de la demandada dicha
circunstancia. De tal modo, juzgd que no se habia vencido el plazo de 10 dias que lapdlizafijaba.  Por Ultimo, destaco que no
correspondia subordinar el cobro de laindemnizacién ala previa acreditacion del asegurado del incumplimiento del tomador, pues
ello desvirtuarialafinalidad del seguro de caucion. De alli que concluy6 que la solaingjecucion del contrato por parte de Ecoduc
resultaba suficiente parareclamar €l pago.  Por todo ello, admiti6 la demanda, fijando €l importe de condena en $1.530.699, 65
con mas intereses. Para arribar a ese monto, considerd lo informado por el experto contable, el saldo impago del anticipo financiero
y lacotizacion del ddlar estadounidense alafecha de moradelatomadora.  En cuanto alas costas, lasimpuso acargo de la
accionada en su condicién devencida.  111. Contra dicho pronunciamiento se alz6 ladefendida afs. 507. Sus agravios defs.
588/597 fueron respondidos afs. 605/612 y fs. 617/629. A fs. 524 las actoras desistieron del recurso que interpusieron afs. 509.

Las criticas desarrolladas por la recurrente se ciernen -en sustancia- en derredor a: i) que laanterior sentenciante no consideré que
las modificaciones efectuadas en €l contrato asegurado implicaron una alteracion sustancial que distorsionaron'y agravaron €l riesgo
asumido; ii) que se rechazara la caducidad del derecho de las aseguradas por vencimiento del plazo para notificar € siniestro; iii)
gue no se hubiera demandado a Ecoduc S.A.; y iv) los honorarios regulados. V. Cotejadas las posturas asumidas por 10s
contendientes y las pruebas colectadas, advierto que no existe controversiaen punto & (i) la suscripcion de un contrato de suministro
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de tritubo de polietineo de alta densidad entre Ecoduc S.A. y las accionantes; (ii) la emision de una pdliza de seguro de caucion de
parte de Liberty Seguros Argentina S.A. paragarantizar el anticipo financiero recibido por el tomador; (iii) la entregainsuficiente de
los insumos acordados, y (iv) el rechazo del siniestro de parte de la aseguradora a considerar tardio el aviso proporcionado por las
actorasy que éstas agravaron el riesgo asegurado al modificar las cantidades del material y fechas de entrega convenidas.  Dichos
extremos serviran de plataforma sobre la que estructuraré la solucién que debo propiciar. V. Si bien no se encuentra controvertido
el contrato que vincul alas partes, no parece ocioso subrayar que tiene dicho este Tribunal que el seguro de caucion posee una
fisonomia propia, caracterizandose por laintervencidn de tres sujetos y la necesaria conexion entre este contrato con el de una
operaci6n garantizada ante terceros. Sus intervinientes son, el tomador o proponente, el asegurado y el asegurador (conf. CNCom.,
esta Sala, inre, ?Alba Cia. Arg. de Seguros S.A. ¢/ Sildec SA. & ordinario?, del Su objeto es garantizar a un tercero beneficiario, las
consecuencias de posibles incumplimientos del tomador; vinculado con aquél por un contrato anterior. ES un contrato de garantia
bajo formay modalidad de un contrato de seguro en el cual no existe un verdadero riesgo asegurable -un hecho ajeno alavoluntad
de las partes- sino que lo que se asegura es el incumplimiento imputable al tomador con relacion a sus obligaciones, frente al
beneficiario (conf. CSIN, in re, ?Estado Nacional (Ministerio de Economia) ¢/ Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales
SA?, del 30-06-1992, CNCom., esta Sala, in re, ?Alba Compafiia de Seguros SA ¢/ Giorgetti, Algjandro Héctor y otro?, del
08/07/1996).  Asi, el asegurado encuentraen el asegurador un nuevo responsabl e que afiade su responsabilidad ala del obligado
primigenio, que se supone solventey fiel cumplidor de sus obligaciones por tratarse de una entidad aseguradora. O sea, pertenece a
los contratos de garantia cuyo objeto es la eliminacién del riesgo de lamora (CNCom., esta Sala, in re, ?Alba Cia. Argentinade
Seguros ¢/ José A. Carvajal de Construcciones SA ¢/ ordinario?, del 08/04/1997, entre tantos otros).  En sintesis, en los ?seguros
de caucion? o de aval o fianza, el contrato celebrado asume las mismas funciones econémicas que la garantia que un determinado
deudor otorga afavor del acreedor para asegurarle el cumplimiento de una futura obligacion pecuniaria. Por €ello, el asegurado se
obligaa pago de una suma estipulada, por €l mero incumplimiento del deudor. Se trata técnicamente de una ?fianza?, y no de un
seguro, ya que su funcién consiste en servir de ?garantia? del cumplimiento de la obligacién mediante la agregacion de un segundo
deudor en ?paridad de grado?, €l cual debe cumplir como si fuera el deudor mismo, por |o que no se trata de un contrato de
indemnizacion.  Bagjo tal Optica, es que puede concluirse que no es menester que sea demandado el tomador conjuntamente con el
asegurador (conf. CNCom. esta Sala, in re, 2Compafiia de servicios ala construccion ¢/ Aaseguradores de cauciones SA. §/
ordinario? del 30/11/2007).  Ta como suprareferi, el seguro de caucién se celebra para asegurar el cumplimiento de una
contratacion. En la especie, la garantia suscripta entre Liberty Segurosy Ecoduc, tuvo fundamento en las obligaciones asumidas en
el contrato celebrado entre esta Ultimay laU.T.E. conformada por las demandantes. V1. Ahora bien, ingresando especificamente
en el andlisis de las quejas vertidas por la apelante, en primer término debo destacar que no existe controversia en punto a que el dia
19/04/2013 las actoras enviaron una C.D. a Liberty denunciando la configuracion del siniestro (ver fs. 37).  Esdecir que desde
esta fecha comenzo a correr el término con que contaba la accionada para: (i) pronunciarse sobre el derecho aegado, ya seaen forma
favorable, abonando el monto reclamado; o en forma negativa, estableciendo que el siniestro no se habia configurado o
argumentando que mediaban causales de excusion parano abonar, o bien (ii) solicitar informacion adicional.  Laaseguradora el
dia 10/05/2013 contesto dicha misiva requiriendo cierta informacion complementaria para poder expedirse (ver fs. 138),
interrumpiéndose asi el plazo con que contaba para expedirse hasta la fecha de cumplimiento del requerimiento, acaecida el
06/06/2013 (ver fs. 141/204), momento en el cual sereanudo el términolegal.  Conforme surge del articulo 10° de la poliza del
seguro de caucion que en copia obra afs. 29/29vta, ?...El Asegurado tendra derecho a exigir al Asegurador €l pago pertinente cuando
se hayan cumplido las siguientes condiciones: @) Que no habiendo el Tomador dado cumplimiento a las obligaciones mencionadas
en el Art. 3 de estas Condiciones Generales, por causas que le sean imputables, el Asegurador hayarescindido el Contrato
especificado en las Condiciones Particulares... b) Que el Asegurado hayaintimado de pago en forma fehaciente al Tomador con un
plazo de 15 dias, con resultado infructuoso. A los efectos indemnizatorios, el Asegurado deberd entregar a Asegurador las
constancias de lo indicado en los puntos @) y b) precedentes justificando fehacientemente los motivos de su reclamo y/o larescision
del Contrato, asi como el monto de laindemnizacién a pagar segun lo establecido en el art. 9 de las Condiciones Generales. El
siniestro quedara configurado en la fecha en que el Asegurador recibala comunicacién y las constancias a que se refieren los
parraf os anteriores no siendo necesaria ninguna otra interpelacion ni accién previa contralos bienes del Tomador y sin perjuicio del
derecho del Asegurador de solicitar lainformacion necesaria para verificar €l siniestro o laextension de la prestacion asu cargo, y la
documentaci én que razonablemente pueda suministrar el Asegurado?.  Por su parte, €l articulo 11° establece: PAGO DE LA
INDEMNIZACION Y EFECTOS. ?El Asegurador procedera a hacer efectivo al Asegurado el importe correspondiente dentro de los
15 dias siguientes a la fecha de configuracion del siniestro, o de larecepcion de la documentacion complementaria, segiin €l caso, de
acuerdo alo previsto en €l articulo anterior. Laindemnizacion solo correspondera a dafio efectivamente sufrido...?.  En este

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aceptacion-tacita-del-siniestro-obligacion-de-indemnizar-contrato-de-seguro-de-caucion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:46:33 2026 / +0000 GMT

contexto, cabe concluir que €l rechazo del siniestro ocurrido el 04/07/2013 mediante el envio de laC.D. que en copia obraafs. 205,
fue efectuado cuando ya se encontraba vencido €l plazo de 15 dias parahacerlo.  Las compafias aseguradoras son empresarios de
alta especializacién en razén de su objeto; a quienes no les es dada la configuracion de situaciones ambiguas, imprecisas u 0scuras,
su calidad profesional los obliga aun obrar diligente y con fundamento de causa.  En €l caso, recibida que fue la documentacion
requerida por la defendida, €l silencio mantenido durante el plazo legal torna aplicables |as consecuencias que derivan del art. 56 LS.
Sabido es que el asegurador debe expedirse con diligencia en |os casos de siniestro, sobre todo teniendo en cuenta que su
negligencia o demora lleva necesariamente a que |os plazos se computen desde que debi 6 requerir los informes, de acuerdo con las
reglas generales del derecho de las obligaciones, aplicables con tanto 0 mayor razén en cuanto se refiere al asegurador, que debe
comportarse con maxima buenafey prontitud (ver Halperin- Morandi, ?Seguros. Exposicién criticade las leyes 17.418 y 20.0917?,
Bs. As. 1983, Vol 1, pags. 129/131, 140y ss. y 465/6).  Lacarga de la aseguradora de pronunciarse dentro del plazo legal sobre el
derecho del asegurado es sustancial; pues € mero incumplimiento del plazo del art. 56 L.S. impide ala accionada desconocer €l
derecho del asegurado a ser indemnizado (conf. CNCom., esta Sala, in re, ?Muzzupappa Oscar Pantaledn c¢/V anguardia Compafiia
Argentina de Seguros S.A.?, del 23/08/2001, entre muchos otros).  Agrego que para establecer |a responsabilidad de la accionada
juzgo determinante su superioridad técnica, que le impone el deber de obrar con mayor prudenciay pleno conocimiento del negocio,
exigiéndosele una diligencia acorde con su objeto haciendal (conf. CNCom., in re, ?Banesto Banco Shaw SA ¢/ Dominutti,
Cristina?, del 20-09-99, JA revistan® 6224 del 13/12/1999; idem, inre, ?Lisola, Carlos Alberto ¢/ Bank Boston?, del 23/03/2001, LL
diario del 17/05/2001).  Laconducta de la defendida no puede apreciarse con los pardmetros exigibles a un nedfito, sino conforme
al standard de responsabilidad agravada que €l profesional titular de una empresa con ato nivel de especializacion (CNCom., esta
Sala, in re ?Giacchino, Jorge ¢/ Machine & Man?, del 23/11/1995; idem, in re ?Magueira, Néstor y otro ¢/ Banco de Quilmes SA?,
del 14/08/1997).  Por otra parte, estimo de utilidad agregar a mayor abundamiento, que la CSIN a sentenciar en la causa
Mariluis, Adalberto Angel ¢/ Caja Nacional de Ahorroy Seguro, §/ cobro de seguro?, del 14/07/1999 -con remision alos
fundamentos vertidos por el Procurador General- juzgé arbitrariala sentencia dictada por la Salall de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercia Federal en tanto omitié considerar |a aceptacion del siniestro por la deudora-en el marco delo
establecido por el art. 56 LS-.  Consecuentemente, habiéndose configurado un supuesto de aceptacion tacita del siniestro en los
términos del art. 56 L.S., las defensas esgrimidas tendientes a controvertir el derecho de las aseguradas a percibir laindemnizacion
pactada no pueden ser admitidas.  VII. Si bien lo hasta aqui expuesto resultaria suficiente para desestimar el recurso sostenido por
la apelante, existen otros fundamentos que refuerzan lajusticiade lasolucién propiciada.  En efecto, relativo ala aegada
caducidad del derecho de las aseguradas, obsérvese que la clausula octava de las condiciones general es de la pdliza de seguro de
caucion, estipul6: ?...CARGAS DEL ASEGURADO. AVISO AL ASEGURADOR. El Asegurado debera dar aviso a Asegurador de
los actos u omisiones del Tomador que puedan dar lugar ala afectacién de esta pdliza dentro de un plazo de 10 dias de ocurrido, so
pena de perder |os derechos que le acuerda esta garantia...? (fs. 29vta)).  En situaciones andlogas a presente, esta Salaha
sostenido que resulta improcedente que la aseguradora oponga la caducidad del derecho del pretensor, por haber incumplido la
clausula contractual que leimponiael débito de informar tempestivamente acerca ?de los actos u omisiones del tomador que puedan
dar lugar alaafectacion de estapdliza?.  Ello asi, por cuanto ladisposicion contractual citada no import6 para el reclamante la
carga de reputar acaecido frente a cualquier incumplimiento del tomador del seguro, ni de participar sobre ese incumplimiento ala
aseguradora dentro de cierto lapso igualmente inequivoco.  No puede omitirse laimprecision del concepto de ?afectacion de esta
poliza?, empleado por lareferida disposicion que no fue clara ni terminante, pues no identifico resuelta e inequivocamente cuando
debia reputarse que mediaba incumplimiento del contrato, ni indicé que existieraimposibilidad para el asegurado de negarse a
tolerar el incumplimiento parcial respecto de las cantidades de tritubo entregadas por el tomador (conf. CNCom. esta Sala, in re,
?Compaiia de servicios ala construccion ¢/ Aaseguradores de cauciones SA. § ordinario? del 30/11/2007; en similar sentido,
CNCom., SalaD, inre, Vulijser Bernardino c. Aseguradores de Cauciones SA Cia. de Seguros?, del 18/11/1997).  Por sobre todo
ello aprecio que en rigor los cumplimientos parciales del tomador redundaron en propio beneficio de la aseguradora, en tanto éstos
fueron detraidos de la indemnizacion pactada. Desde tal perspectivala solucion propiciadaseimpone. Esquenoleesdado ala
defendida -quien preordena | os instrumentos ejemplares de la contratacion-, permitirse la configuracion de situaciones oscuras,
imprecisas o ambiguas alahora de interpretar las clausulas.  Su hermenéutica esta sujeta a la regla contra profirentem, acufiada
por contemporanea doctrina, en orden a descalificar o relativizar clausulas oscuras, interpretandolas contra el emisor o predisponente
(ver Polotto Ernesto, "Sobre lainterpretacion de las clausulas uniformes de contratacion™, RDCO, Afio 15, pag. 256 y ss.; CNCom,
esta Sala, inre, ?Kantex S.A. ¢/ Comercial Unién Cia. Arg. de Seguros S.A. & ordinario?, del 18/10/1994, idem in re, ?Lencina,
Angélicac/ LaPrincipal S.A. de Argentina de Capitalizacion y ahorroy otro ¢/ ordinario?, del 24/06/2003).  Desde esta
perspectiva conceptua agrego que, esta solucidn es conteste con la doctrina sentada por nuestra Suprema Corte de Justiciade la
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Nacién quien hadicho que no corresponde interpretar |as clausulas predispuestas de un contrato de seguro de modo que, por via
anal 6gica, serestrinja el riesgo cubierto por lapolizay, en caso de duda, debe considerarse subsistente la obligacién del asegurador
(CSIN, inre, "B.N.E. ¢/ Omega Coop. de Seg. ltda. y otros', del 06/12/1994).  VIII. Paraterminar, con relacion ala supuesta
agravacion del riesgo, comparto o expuesto por laanterior sentenciante.  Es que, segun lo previsto por € art. 37 delalL.S,, tuvo la
accionada lainexcusable carga procesal de acreditar en legal formalaagravacion del riesgo atribuida al pretensor. En cambio,
siquiera ofrecié la produccion de prueba pericial, que -como es sabido- constituye el presupuesto legal de laadmisibilidad de dicha
defensa.  Laagravacion del riesgo solo puede establecerse por €l juicio de peritos, Unico medio indicado por laley. Por ello esta
prueba resultaba "ineludible”, "insustituible" y "decisiva’, y al haberse omitido su produccion, forzoso es concluir que la causal del
rechazo del siniestro resultd improcedente, aun cuando se hubieran probado |os hechos que la constituyen (arg. conf. CNCom. esta
Sala, inre, ?Moringo de Erut Paulinac/ El Sol Argentino Cia. de Seguros Generales / ordinario? del 30/04/1990; en igual sentido:
SalaD, inre, "Dayian, Victoria ¢/ Aseguradores industriales sociedad andnima compafiia argentina de seguros & ordinario” del
10/07/2000; idem, CSIN, in re, ?Pritchard, John ¢/ Minerva Cia. Argentina de Seguros? Fallos 304: 609).  Pues se trata de una
pruebalega que implica unaexcepcion a principio de libertad de apreciacion de la prueba, y cuyas conclusiones debe admitir el
Juez, si estan fundadas suficientemente y sus apreciaciones no son arbitrarias (conf. CNCom., esta Sala, in re ?Giraud, Mariano c/
PistaBlancaS.A. ¢/ sumario?, del 03/06/1993).  Como corolario de todo |o hasta aqui expuesto, tal como fuera adelantado, se
rechazael recurso.  |X. En punto alas costas, atento €l modo que se decide y por aplicacion del principio genérico de la derrota
objetiva, seran impuestas ala demandada en su condicion de vencida.(CPr. 68).  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:
Rechazar €l recurso de fs. 507 y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 490/504vta en todas sus partes, con costas a
cargo delaaseguradoravencida.  Asi voto.  Por andlogas razones, la Dra. Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero adhiere a
las conclusiones del vato que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel
del original que corre afs. 1501/10 del Libro de Acuerdos Comercia SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA
Buenos Aires, Noviembre 22 de 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: Rechazar €l
recurso de fs. 507 y, en consecuencia, confirmar |a sentencia dictada a fs. 490/504vta en todas sus partes, con costas a cargo de la
aseguradora vencida. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase.
Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de
la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
026525E
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