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Acordada 3 15 Digitalizacion De Copias

JURISPRUDENCIA Acordada 3/15. Digitalizacién de copias Se declara
inadmisible el recurso de quejainterpuesto por la demandada. Comodoro Rivadavia, 27 de noviembre de 2017.- Y
VISTOS.  Estos autos caratulados ?Recurso QuejaN° 1 - R.F.A. ¢/ INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES
PARA JUBILADOSY PENSIONADOS (PAMI) SPRESTACIONES MEDICAS?, en trdmite ante esta Alzada bajo €
N°4623/2017, provenientes del Juzgado Federal de Rio Gallegos. Y CONSIDERANDO:  |.-Llegan estos autos a conocimiento
del Tribunal en virtud del recurso de hecho deducido afs. 16/vta. por la demandada con el patrocinio letrado del Dr. José Luis
Janezak, contrala providencia de fecha 31 de octubre del corriente afio -glosada afs. 15 del presente incidente- mediante la cua €l
Sr. Juez Federal Subrogante declar6 inadmisible el recurso de apel acién deducido por su parte y rechazo el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria.  11.- Paradecidir del modo indicado, rechazando ambos recursos, valor6 el magistrado que la
resolucion que la parte demandada pretende cuestionar - desglose del recurso de apel acion interpuesto dictado el 3/10/2017- deriva
de una providencia firme que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, encontrandose precluido €l plazo para su apelacion,
correspondiendo asimismo rechazar la apelacion en los términos del art. 15 delaley 16.986.  111.- Expresaen el escrito de
interposicion de su queja, que resulta arbitraria la providencia que deniega la apelacion ya que solo cita como fundamento el art. 15
delaley de amparo. Argumenta que de ese modo se le impide gjercer su legitimo derecho de defensay que sin perjuicio delas
previsiones de la norma mencionada resulta de aplicacion supletoria el Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Por
ultimo, amparandose en €l art. 18 de la Constitucion Nacional que consagrala garantia del debido proceso y lainviolabilidad de la
defensaen juicio de lapersonay de los derechos, solicita que se declare mal denegado el curso, selo conceday se ordene la
remision del expediente. V.- Radicados |os autos ante esta Alzada y halldndose en condiciones de ser resueltos, fueron
verificados |os recaudos formales de admisibilidad que exige el art. 283 del CPCCN para |la procedencia de este recurso;
correspondiendo adentrarse en el andlisis de larefutacion de la denegatoria de la apelacion interpuesta. El recurso de queja por
apelacion denegada previsto por €l art. 282 del codigo CPCCN es el remedio procesal tendiente a obtener que el tribunal superior,
trasrevisar €l juicio de admisibilidad formulado por €l juez de grado, revoque la providencia denegatoria de la apelacion, la declare
admisible, y disponga sustanciarla en laformay efecto que corresponda (cfr. Lino E. Palacio ?Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion?, t. 6 p. 460/461).  De este modo, en autos, superado €l juicio de admisibilidad formal corresponde examinar si la
denegacion del recurso resulta adecuada a derecho paralo cual es menester revisar dicho pronunciamiento; adelantando sin embargo
gue asiste razén al magistrado en cuanto alaimprocedenciadel recursoincoado.  En efecto, el judicante de la anterior instancia
entendi6 que la providencia cuestionada derivaba de otra de fecha anterior que se encontraba firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada; razén por lacua €l plazo paraapelar se hallabafenecido.  Cierto es que nos encontramos con dos pronunciamientos
intimamente vinculados. Ello es asi en tanto el dia 22 de septiembre de 2017 la accionada interpone recurso de apelacion contrala
resolucion de fecha 20/9/2017 que hace lugar ala accidn de amparo incoada por la actora; solicitando se eleven las actuacionesy se
revoque €l fallorecurrido.  Sin embargo, el 25 de septiembre el magistrado lo intimo a que acompafie copias digitales de la
presentacion efectuada en los términos del art. 120, en el plazo y bajo apercibimiento de ley. Dicho auto fue notificado por
secretaria, mediante cédula el dia 28 del mismo mesy afio y adquirio firmeza en virtud de no haber sido cuestionado.  Pese a€dllo,
y conforme surge del sistemalex 100 recién agrego las copias digitales el dia 2 de octubre ppdo.; razén por lacual, el magistrado
hizo efectivo el apercibimiento dispuesto y ordend el desglose del escrito de apelacion; motivando con ello, lainterposicion por
parte de la demandada de una nueva apelacion en contrade esta Ultima providencia.  De lo sucintamente expuesto, se desprende la
vinculacién existente entre ambas providencias ya que, efectivamente ésta Ultima es una derivacion de la primera que se encontraba
firmey consentida; con lo cual, no puede la quejosa en estainstanciaintroducir cuestiones yaresueltasy firmes con anterioridad.
Corrobora la postura que sustentamos, |os fundamentos desarrollados en dicho escrito de apelacion en donde claramente cuestiona la
aplicacion en autos de las previsiones del art. 120 del CPCCN vy el plazo de 24 hs. otorgado parael cumplimiento de |o ordenado;
alegando que la normaimpone, en todo caso, €l plazo de dos dias siguientes a la notificacion, finalizando sus agravios con la
alegacion de que la obligatoriedad de presentar copias digitales no se encuentra prevista en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion; cuestiones éstas que debieron ser en todo caso planteadas luego de la notificacion de laintimacion dispuesta. Sin
perjuicio de las alegaciones formuladas por la quejosa, lo cierto es que la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dentro del
proceso de cambio y modernizacion en la prestacion del servicio dejusticiay en el marco del Programa de Fortalecimiento
Institucional del Poder Judicia de laNacion, entre otras medidas dispuso en la Acordada 11/14, del 29 de abril de 2014 que ?...tanto
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las partes como los auxiliares de la justicia deberan adjuntar copias digitales de sus presentaciones en el marco de |os procesos
judiciaes...?; procedimiento éste como el resto de lo acordado vinculado a tecnologias electronicas y digitales, que fue
implementado de modo gradual a partir de la puesta en marchadel Sistemade Gestion Lex100.  Asi, y en lo que a éste punto se
refiere, por Acordada 3/15 se acordd que el ingreso de copias digitales -vigente por Acordada 11/2014- se aplicara atodos los actos
procesales de |os expedientes en trdmite, siendo obligatorio a partir del primer dia habil del mes de mayo de 2015, dentro de las 24
horas de presentacion del escrito en el expediente fisico. Prevé también que el incumplimiento de ello, acarreara el apercibimiento
gue establece laley en aguellos casos en que ésta Ultimaimponga el deber de acompafiar copias en soporte papel.  En €l caso de
autos, esta obligacion es impuesta por €l art. 120 del CPCCN que establece ademas del deber de acompafiar copias en los casos alli
indicados, que se tendra por no presentado el escrito o el documento y se devolvera a su presentante sin mas tramite ni recurso si
dentro de los dos dias siguientes alos de la notificacion por ministerio de laley de la providencia que exige el cumplimiento, no
fuere suplidalaomisién.  Tal eslo acontecido en las presentes actuaciones en que, dictada la providenciaintimando a presentante
en lostérminos del art. 120 del CPCCN, recién el dia 2 de octubre de 2017 y pese a haber sido notificado en ese entonces mediante
cédula, procede a digitalizar €l escrito en cuestion; razon por la cual, entendemos que €l recurso de apelacidn fue bien denegado
dado que s el fundamento que plasma para sustentar su queja, radicaya sea en laforma de la notificacion -ministerio legis o cédula
electronica, tal como ha ocurrido en otros casos- 0, la obligatoriedad de la presentacion de copias digitales, debid oportunamente
recurrir dichaintimacion.  Mas aln, si bien la Corte Suprema de Justicia de laNacién en los autos caratulados ?Bravo Ruiz, Paulo
César ¢/ Martocq Sebastian Marcelo y Otros & Dafios y Perjuicios?, entendié que se habia incurrido en un exceso de rigor formal
dado que, previo a una notificacién por nota de la necesidad de presentar copias digitales, tuvo por no presentada la expresion de
agravios y ordend su desglose para luego declarar desierto el recurso de apelacion, y pese alasimilitud del cuadro factico descripto,
resulta relevante mencionar dos cuestiones que estimamos trascendental es que impiden la aplicacién en autos -lisay Ilanamente- de
dichadoctrinay nos permite validamente apartarnos.  Laprimerade ellas estd dada, por el momento en €l cua dicho
pronunciamiento fue suscripto. Esto es, el 10 de marzo de 2016 en cuya oportunidad la Corte Suprema compartio los fundamentos
de la procuradorafiscal emitidos €l 10 de noviembre de 2015; es decir en pleno proceso de implementacion del nuevo sistemaya
que, si bien la Acordada 3/15 dispuso la obligatoriedad de las copias digitales a partir del primer dia hébil del mes de mayo de 2015,
posteriormente la Corte Suprema por Acordadas 12/15y 24/15 dispuso diferir su implementacion, primero hasta el primer dia habil
de septiembre y luego hasta el mes de diciembre de 2015; o cual demuestra que al momento de fallar solo habian transcurrido tres
meses desde que sus clausulas fueran obligatorias.  Por el contrario, en autos, resulta diferente atento a que ha transcurrido un
tiempo prudencial desde su efectivaimplementaci 6n, encontrandose estas nuevas formas de actuacion judicial, en plenoy normal
desarrollo.  En segundo lugar, no puede obviarse la naturaleza de las cuestiones involucradas en el expte. que fallarala Corte
Suprema, en cuyo caso resultaba desproporcionada la sancién de desercidn del recurso respecto de los intereses en juego, dado que
alli laresolucion apelada rechazaba la demanda por dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito; en tanto aqui, la
cuestion que pretendia apelar erala decision en el marco de una accion de amparo -ala que se hicieralugar- por temas vinculados a
lasaud delaactora.  Asumir una posicion contrariaimplicaria un retroceso en el proceso de cambio y modernizacion dejusticia
que paulatinamente haido reglamentando e implementando el Maximo Tribunal en virtud del art. 1y 2 delaley 26.685.  Por
ultimo, respecto de la alegacion formuladarelativaalano aplicacion del art. 120 del CPCCN por tratarse de un proceso en €l cual no
esta previsto correr traslado de los agravios y/o de la apelacion ala contraria, 1o cierto es que -contrariamente ala posicion por ella
sustentada- estimamos que si resulta aplicable siendo el objeto de tal traslado asegurar el mejor gjercicio del derecho de defensa en
juicio. Asi lo haentendido parte de la doctrinay jurisprudencia en lamateria, que si bien hareconocido que en laley 16.986 €l
mencionado traslado no se contempla en ninguna de las dos instancias, explicable inicamente por la necesidad de impul sar
rapidamente la accién de amparo, simplificando el procedimiento y eliminando la mayor cantidad posible de actos intermedios, no
puede conducir ello a afectar el mentado derecho de defensaen juicio; el cual logra salvaguardarse con un traslado ala parte no
apelante, aungue sea breve, antes de elevarse |os autos a la cdmara respectiva (Néstor Pedro Sagués - ?Derecho Procesal
Constitucional - Accion de Amparo?, pag. 519y jurisprudenciaali citada).  Por todo lo expuesto, € Tribunal RESUELVE:
DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de quejainterpuesto por lademandada.  El Dr. Aldo E. Suarez no suscribe la presente en

virtud de lo dispuesto por Sent. Int. 352/2016.  Registrese, notifiquese, publiquese y archivese. JAVIER M. LEAL DE
IBARRA  HEBE L.CORCHUELO DE HUBERMAN FECHA DE REGISTRO: .../.../2017 REGISTRONC°... Tomo ...
Folio...  del Libro de Sentencias Interlocutorias Civil. CONSTE.- CLAUDIA S.VALCHEFF  Secretaria
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