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Acoso Moral Maltratos Psicologicos Insultos Discriminacion Responsabilidad Por
El Hecho Del Dependiente Dano Moral Alterum Non Laedere

JURISPRUDENCIA Acoso moral. Maltratos psicol 6gicos. Insultos. Discriminacion.
Responsabilidad. Por el hecho del dependiente. Dafio moral. Alterum non laedere Se hace lugar ala demanda por despido y
acoso moral interpuesta por latrabajadora. Mediante la prueba testimonial logré demostrar el hostigamiento psicol6gico que la
supervisora ef ectuaba sobre €lla, discriminandola por su nacionalidad. Por 1o expuesto, y en razén de la responsabilidad del
empleador por el hecho del dependiente, la empleadora debe indemnizar no solo las indemnizaciones de ley, sino también el dafio
moral sufrido por latrabajadora. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a 11/07/2018 reunidos
en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar |os recursos deducidos contrala
sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en €l orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi 1a
siguiente exposicion de fundamentosy votacion.  LaDoctora Cafia dijo:  Contrala sentencia que acogio favorablemente la
accion, se azalademandada mediante el memorial de fs. 343/348, con réplicade fs. 362/364. Asimismo, el perito contador, afs.
338, apela sus honorarios por reducidos.  Laaccionada se agravia, porque la sentenciante considero gjustado a derecho quela
actora se haya colocado en situacion de despido indirecto, por la errénea valoracion de la prueba, por la condena a pagar € dafio
moral y por laimposicion de costas.  Lajuez de anterior grado, tuvo por acreditado que la actora sufrié acoso laboral y
menoscabo de su imagen en la comunidad laboral, lo que constituyo suficiente injuriagrave y lalegitimo para considerarse en
situacion dedespido.  Ahorabien, la accionante sostuvo en €l escrito de inicio, que desde su ingreso, la supervisora Adriana Gioia
Bancora, comenzé una campafia persecutoria en su contra, sin ningunajustificacion.  Alegd, que frente a clientes y compafieros de
trabaj o, la supervisora mencionada comenzo areferirse en forma discriminatoriay despectiva por su condicién de extranjera
(nacionalidad paraguaya), tratandola con los siguientes epitetos. ?paraguaya de mie...?, venis a sacarte el hambre ala Argentina?,
2te vestis como una pu... paraguaya?, ?7ese maniqui esta vestido como unapu... paraguaya?, ?te voy avolver loca hasta que
renuncies?, amén de cuestionar cada actividad laboral queredizaba.  Aclard, que en la oficina de personal no dieron crédito a sus
reclamos, y nada hicieron para protegerla, dejandolaindefensay a merced del poder abusivo de una supervisora jerarquica.

Narré, que ese poder abusivo llegd a extremo fisico, cuando fue zamarreada violentamente de |os hombros, golpeandole los brazos
gue estaban cruzados, descruzandosel os de un golpe certero en el antebrazo, paraluego zamarrearla con violencia de los hombros
haciaatrasy haciaadelante.  Manifestd, que harta de los maltratos psicolégicos, € 9.6.2011 intimé ala empleadora para que
arbitrara los medios necesarios, afin de que cesare e hostigamiento, el acoso laboral y psicolégico, y ante e silencio, € 16 de junio
se considerd despedida. Laaccionada se queja por lavaloracion de la testimonia. Sin embargo, con la mencionada prueba quedo
acreditado que la actora sufria hostigamiento en su trabajo por parte de la supervisora, quien la acosaba psicol 6gicamente, hasta
llegar aagredirlafisicamente.  Dela pruebatestimonia aportada por la accionante, quedo acreditado que sufrié acoso laboral y
psicol égico por parte de la supervisora, pues |os testigos fueron contestes en describir €l hostigamiento, insultos y malos tratos
sufridos por latrabajadora, coincidente con lo denunciado en la demanda, ademés, agregaron que era una persona sumisay que dejo
de trabajar por un hecho violento (ver declaraciones de Grasso, fs. 217 y vta.; de Carrazana, fs. 223 y vta.; de Martinez, fs. 230/231,
de Gonzélez, fs. 234y vta).  En cambio, los testigos propuestos por la demandada no aportan nada a la dilucidacion delalitis,
pues refieren que no conocen el motivo por €l cudl la actora dejo de trabgjar (fs. 216, fs. 221, fs. 224). Al cabo de lo expuesto,
cabe reflexionar que el acoso moral en €l trabajo, consiste en ?cualquier manifestacion de una conducta abusivay, especialmente, los
comportamientos, palabras, actos, gestosy escritos que puedan atentar contra la personalidad, la dignidad o laintegridad psiquica o
fisica de un individuo, o que puedan poner en peligro su empleo, o degradar el clima de trabajo? (conf. Marie-France Hirigoyen, 7El
acoso moral. El maltrato psicol6gico en lavida cotidiana?; Ed. Paidds, Buenos Aires, 2000, p. 48).  En autos quedd acreditado que
la actora sufria de acoso psicol6gico, ya que |os testigos mencionados precedentemente han sido coincidentes en la persecucion
laboral que sufrialatrabajadora por su condicion de paraguaya, ya que la supervisora Gioia, siempre hacia alusion a su nacionalidad
y sereferiaaellacon palabras soeces.  En tales condiciones, considero gjustada a derecho la solucion arribada por la sentenciante,
yaque el acoso moral sufrido por latrabajadora provoco una continuay creciente afliccion, y pareciatener por finalidad hacer
insostenible la continuidad de larelacion laboral, por 1o que debe mantenerse o decidido en origen.  Luego lademandada, se
gueja porque se la condena a pagar laindemnizacion por dafio moral.  En €l caso que nos ocupa, se trata de conductas ilicitas, de
las cuales fue victima la actora durante el desarrollo del vinculo laboral, protagonizadas por quien, por sus funcién jerérquica,
representaba al empleador en el lugar de trabajo. Luego, |os dafios ocasionados resultan resarcibles por aquél por los hechos del
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dependiente, aun en ausencia de un vinculo contractual por los hechos del dependiente (art. 1113, 1° parrafo, del Codigo Civil, art.
1753 CCy CN). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que €l principio alterum non laedere tiene raiz
congtitucional (art. 19 de laley Fundamental, conf,. en autos ?Santa Coloma, Luis|. y otros ¢/ Ferrocarriles Argentinos ? del 5.8.86);
y alin més explicitamente ha sostenido que ?...1os articulos 1109 y 1113 del Cadigo Civil sblo consagran el principio general
establecido en €l articulo 19 de la Constitucion Nacional que prohibe alos 7hombres? perjudicar los derechos de un tercero. El
principio alterum non laedere, entrafiablemente vinculado a laidea de lareparacion, tiene raiz constitucional y la reglamentacion que
hace el Cédigo Civil en cuanto alas personasy las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter exclusivo y
excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula cualquier disciplinajuridica (conf. ?Fernando
Raul Gunther ¢/ Nacién Argentina?, del 5.8.86, CSIN, Fallos 308:1118; SD 82787 del 10.10.01 en autos ?Michelin, Juan Carlos ¢/
Cemmex SA. ¢ dafiosy perjuicios?, del registro de estasala).  Conviene recordar que el articulo 14 bis de la Constitucién
Nacional dispone: ?...El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las que aseguraran a trabajador:
condiciones dignas y equitativas de labor...?. Seglin Sagiiés esta norma constitucional es plenamente operativa, por lo que, asu
criterio, tiene vigenciay exigibilidad por si misma; por consiguiente, debe asegurarse el respeto aladignidad del trabajador sin
admitir situaciones de hecho que puedan provocar algiin desmedro fisico o moral o que atenten contra la calidad humana del
trabajador (Sagliés, ?Constitucionalismo socia?, en Véazquez Viaard, Antonio (dir) ?Tratado de Derecho del Trabajo?, t. 2, p. 809).

En consecuencia, a haberse acreditado que la actora fue victima de acoso moral, considero procedente la reparacion por dafio
moral, pues se configurd una situacion ilicita por parte de una empleada superior de la empresa que afecté la dignidad de la
trabajadoray que le causod un perjuicio moral que deberia ser resarcido aun en ausenciade relacion detrabajo.  Por Ultimo, la
accionada apelalaimposicion de costas.  En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar laimposicién de costas, pues a mi
juicio, en su determinacion el Juez debe guiarse por un criterio juridico y no meramente aritmético y, en el caso, se advierte que la
actora se vio obligado alitigar y que, aunque en una medida menor que la reclamada, la demanda ha prosperado (art. 68 del
CPCCN).  Encuanto alos honorarios regulados a favor del perito contador, teniendo en cuenta los trabajos realizados y las pautas
arancelarias vigentes (arts. 4, 6,9 14, 22y ss).  Las costas de Alzada serén soportadas por |la demandada vencida (art. 68 del
CPCCN), regulando los honorarios por la representacion y patrocinio de laaccionaday los delaactora, enel ... %y ... %,
respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacion en laanterior instancia.  En relacion con laadicion del IVA alos
honorarios regulados, esta Sala ha decidido en la sentencia 65.569 del 27 de septiembre de 1993, en autos ?Quiroga, Rodolfo
c/Autolatina Argentina S.A. &/ accidente-ley 96887, que el impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el consumo'y
no la ganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje, que estara a cargo de quien debaretribuir lalabor profesional. En el mismo
sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. srecurso
de apelacion? (C.181 X X1V del 16 de junio de 1993), al sostener ?que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado
integre las costas del juicio - adicionérselo alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo,
pues la gabelaincidiria directamente sobre larenta del profesional, en oposicion a modo como el legislador concibi6 el
funcionamiento del impuesto?.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de
la Corte Suprema de Justicia de laNacion N° 15/2013.  En consecuencia, voto por: Elevar los honorarios del perito contador a ...
% del monto de condenay sus intereses. Confirmar la sentencia en lo demas que decide y ha sido materia de agravios. Imponer las
costas ala demandaday regular los honorarios por larepresentacion y patrocinio de laaccionaday los delaactora, enel ... %y ...
%, respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacion en laanterior instancia. En caso de tratarse de responsables
inscriptos, deberd adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de | os profesional es actuantes en autos el impuesto al
valor agregado, que estara a cargo de quien deba retribuir la labor profesional. Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l
articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion N° 15/2013.  EL Doctor Perugini dijo:

Por andlogos fundamentos, adhiero al voto que antecede.  Por todo ello, e Tribunal RESUELVE: |.- Elevar |os honorarios del
perito contador & ... % (... por ciento) del monto de condenay susintereses. |1.- Confirmar la sentencia en o demés que decide y ha
sido materia de agravios. I11.- Imponer |as costas ala demandaday regular los honorarios por larepresentacion y patrocinio de la
accionaday los delaactora, en el ... % (... por ciento) y ... % (... por ciento), respectivamente, de o que les corresponda por su
actuacion en la anterior instancia. En caso de tratarse de responsabl es inscriptos, debera adicionarse alas sumas fijadas en concepto
de honorarios de |os profesional es actuantes en autos €l impuesto a valor agregado, que estard a cargo de quien deba retribuir la
labor profesional. IV.- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte
Suprema de Justiciade laNacion N°© 15/2013.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Algjandro Hugo
Perugini  JuezdeCamara DianaReginaCafal JuezdeCamara Antemi: StellaMarisNieva Prosecretariade
Camara 030392E
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