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Acto Administrativo Decreto Reconocimiento De Servicios Empleado Publico
Recategorizacion Diferencias Salariales Plazo De Prescripcion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Acto administrativo. Decreto. Reconocimiento de servicios. Empleado publico. Recategorizacion.
Diferencias salariales. Plazo de prescripcion Se hace lugar alademanday se condena al Estado Provincial aque liquidey
abone las diferencias salariales emergentes de la correcta categorizacion laboral de los actores, establecida en un decreto
incorrectamente impugnado y cuyavigenciay efectos se mantienen en tanto reconocen derechos subjetivos. En laciudad
de San Salvador de Jujuy, alos 13 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, reunidos en dependencias de la Sala Il del
Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy |os Jueces Sebastian Damiano y Fernando Rall Pedicone, bajo
lapresidenciadel primero, vieron el Expediente N° C-000.897/2013, caratulado: ?Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion:
Zamboni Samuel - Nieva Justo y otros ¢/ Estado Provincia ?, el que se encuentra en estado de dictarse sentencia definitiva, debiendo
los Sres. Jueces emitir sus votos en el orden expuesto.  Luego de la deliberacion, el Juez Pedicone dijo: l.- Afs 32/43 se
presenta el abogado Anibal Massacces en representacion de Justina Carmen Ramallo, DNI. N°...., Carmen Calizaya, DNI. N° ...,
Elvira Ester Tula, DNI. N°..., Justo Esteban Nieva, DNI. N° ... y Samuel Marino Zamboni, DNI. N°.... -conforme instrumentos
obrantes afojas 3/12- promoviendo demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contradel Poder Ejecutivo
Provincial - Estado Provincial. I1.- Al concretar su pretensién, manifiesta que inicia demanda en contradel Estado Provincia y
solicitaque e Tribunal revogquen los Decretos N° 1680-S/2012, 1681-S/2012 y 1682-S/2012 y ordene ala accionada el pago de las
diferencias salariales que surjan de la readecuacion de categoria establecida por el Decreto N° 14.696-E/90 y las que |e correspondan
segun lo dispuesto por las Leyes 3.161, 5.404 y 5.543, con mas los intereses desde que esas sumas fueron debidas hasta su efectivo
pago y aportes previsionales correspondientes. En mérito aello solicita se ordene el reconocimiento y pago a sus mandantes de
las diferencias salariales conforme a detalle que efectliaen su libelo de demanday al que remito por cuestiones de brevedad, con
mas | os intereses que correspondan desde que son debidas y hasta su efectivo pago, mas |os aportes previsionales correspondientes,
con costas. Luego solicitapara el caso de ser rechazada la demanda, se lo exima de costas argumentando demandar "con derecho
y buenafe" -articulo 102 del C.P.C.-, y en razdn de lo dispuesto por laley provincial N° 5.251 que impide alos representantes del
Estado en juicio percibir retribucion alguna cuando quienes demandan son sus dependientes, al igual que el pago de tasa de justicia.

Luego de formular argumentos sobre la competencia que atribuye al Tribunal, solicita se lo exima de determinar e monto

reclamado en razén de encontrarse reclamando diferencias de haberes adeudadas desde el mes de enero del afio 1990 alafechay
gue las mismas responden a diversas categorias, para luego referir ala competencia que atribuye a Tribunal y a cumplimiento de
requisitos formales, alo que hago remision por brevedad. [11.- Al relatar antecedentes, afirma que sus mandantes son
dependientes del Estado Provincial, Ministerio de Salud, en distintos nosocomios de la Provincia. El 20/07/1990 el Gobernador
delaProvinciadictael Decreto N° 14.696-E/1990 por €l que se rejerarquiza alos actores conforme el siguiente detalle: Justina
Carmen Ramallo de la categoria 1 ala categoria 7, Carmen Calizaya, de la categoria 2 ala categoria 8, Elvira Ester Tula, dela
categoria 1 ala categoria 8, Justo Esteban Nieva, de la categoria 1 ala categoria 12 y Samuel Marino Zamboni de la categoria8 ala
categoria 10 y aduce que la Provincia jamas efectivizé el pago de las nuevas diferencias de categorias reconocidas en ese acto
administrativo.  En capitul os aparte formula argumentos sobre las ?cuestiones poaliticas no justiciables?, Aaviolacion del régimen
republicano de gobierno? y abona su postura con abundante cita de jurisprudencia que considera aplicable a sublite, alo que remito
brevitatis causae. Por Ultimo cita derecho, ofrece pruebay peticiona. IV.- A fs. 55 se dispuso conferir traslado ala
demandaday afs. 66 se tuvo por incontestada la demanda ante la solicitud de decaimiento formulada por la parte actora afs. 65,
providencia que fue motivo de reclamo ante el Cuerpo por la demandada, el que fuera rechazado por Resolucion de fs. 81/82 'y
confirmada por el Superior Tribunal de Justicia en sentenciaregistradaen L.A. 58 N° 284. V.- A fs. 96 dispuse abrir a pruebala
causay producida latotalidad de laadmitidaajuicio, afs. 178 se clausuré esa etapa poniéndose |os autos en estado de alegar,
memoriales que se encuentran agregados afs. 181/184 y 186/188 respectivamente, [lamandose autos para sentenciaa fs. 189,
providencia firme alafecha conforme constancias de notificacion de fs. 190/191 e informe de Secretariade fs. 192, restando sélo
resolver. V.- Previo aadentrarme al andlisis de esta causa, debo decir que €l presente caso resulta -sino idéntico-, similar alosya
resueltos por este Tribunal in re: ?Expediente N° B-274.964/12, caratulado: Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion:
Tolaba, Ramona ¢/ Estado Provincial?; ?Expediente N° B-267.352/12, caratulado: Recurso de Plena Jurisdiccion: Ocampo Mirtha
Norma c/ Estado Provincial?, entre muchos otros. En esas oportunidades se degjé expuesto sobre €l particular:  ?SOBRE EL
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DECRETO 14.696-E-90: La demandada argumenta a fs. 42 de su responde, que ... de las constancias del expediente administrativo
se advierte que la Administracion decidié lano vigencia del Decreto N° 14.696-E-907? (sic) y que por ende, ?... no gener6 derecho
adquirido a sujeto alguno?. A mi criterio y conforme surge de las probanzas, en modo alguno hadicho tal cosa el Estado Provincia,
al menos en los citados expedientes cuyo andlisis se efectud en el punto anterior. Por el contrario, recién en esta causajudicial alega
tales argumentos, y es conocido que ?nemo propriam turpitudinem allegans potest?, por lo cual no puede basar su defensa en una
supuesta serie de razones que invalidaron -a su criterio-, al mencionado Decreto. Ademas, siendo el instrumento en cuestion un
Decreto del Poder Ejecutivo Provincial, existiala posibilidad de su correccién por parte del Gobernador mediante el dictado de otro
decreto, 0 en su caso, su derogacién o cese de aplicacién del mismo modo, no siendo gjustado a derecho alegar que las supuestas
faltas incurridas en su confeccién o dictado -(fs. 42 de la contestacién de la demanda - Punto a- 2AUSENCIA DE DERECHO
PATRIOMONIAL ALGUNO ADQUIRIDO? - parrafo tercero)- puedan serles achacada a la actora, ni a ninguna otra persona. Por
ende, entiendo que tal decreto se encuentra plenamente vigente y surte |os efectos juridicos correspondientes respecto de la
promocion o rejerarquizacion de la actora, sin perjuicio de que el mismo le fuera notificado o no. Parallevar mas conviccion alas
partes sobre |0 que expresé, traigo a colacion que el més Alto Tribunal de la Nacion ha construido la teoria pretoriana de la ?cosa
juzgada administrativa?, que impide que la Administracion revoque actos de los cual es nacen derechos subjetivos a favor delos
particulares siempre que estos actos fueran regulares, 1o que luego obtuviera consagracion legislativa en el ambito nacional (Ley N°
19.549 - articulos 17, ss. y ccs.). Es decir, en principio como regla general -que siempre admite excepciones- |os actos
administrativos que, en ciertas condiciones, crean derechos subjetivos afavor de los particulares, no son extinguibles por la propia
Administracion, en su propia sede. Ello asi en razén del principio general que expresa que nadie puede ir contra Sus propios actos, o,
como maés precisamente ha sido formulado por la doctrina: ?anadie le eslicito hacer valer un derecho en contradiccion con su
anterior conducta, cuando ésta, interpretada objetivamente segun laley, las buenas costumbres o la buenafe, justificala conclusién
de que se hard valer el derecho? (Garcia De Enterria, E. -en RAP N° 20). No obstante, existe excepcion a estaregla -por no
configurarse sus extremos- y entonces la revocacién procede cuando el acto administrativo es ilegitimo, tiene un vicio originario,
nacié contraviniendo el ordenamiento juridico vigente. En tal caso, frente al acto lesivo, la Administracion no puede revocarlo si es
declarativo de derechos. Pero tampoco puede consentir laviolacion del orden juridico, razén por lacual paraeliminar el acto
viciado, debe imperiosamente ocurrir alaviajudicial, iniciando €l correspondiente proceso de lesividad. Es decir, en dicho proceso
se procuralarevision jurisdiccional contra un acto propio, ainstanciadel propio ente autor del acto, en €l que se pretende la
declaracién de su invalidez. Ello tiene fundamento en la defensa del interés publico o el orden publico. Que si bien no existe
procedimiento establecido ni regulacion especifica en lanorma procesal administrativa provincial -Ley N° 1.888- ni en lanormade
procedimiento administrativo -Ley N° 1.886-, ante esta falta de disposiciones expresas, debe interpretarse conforme principios
elementales que hacen al sistema (articulo 74 del Cadigo Contencioso Administrativo). En tal sentido, €l articulo 198 de la
Constitucion de la Provincia establece como funciones del Fiscal de Estado: ?... 4. Le corresponde demandar ante cualquier fueroy
jurisdiccién cuando los actos de la Nacidn, la Provincia o los municipios fueren contrarios ala Constitucion y alaley...?. Del
examen de |as actuaciones administrativas agregadas por cuerday que tengo alavista, no se detectalairregularidad del citado
Decreto ni tampoco el Estado Provincial -en el caso €l Sr. Fiscal de Estado como representante legal del Estado Provincial y através
del Cuerpo de Abogados, en este caso €l Procurador General de la Provincia, conforme alo dispuesto por €l articulo 8 inciso 2 dela
Ley N°2.995- hapromovido laaccion judicia delesividad y mucho menos €l titular del Poder Ejecutivo Provincia -aln cuando
fuere discutible que tuviere competencia para ello- ha dispuesto su nulidad ni su revocacion. En consecuencia, entiendo que €l acto
ahora cuestionado (Decreto N° 14.696-E-90) ha sido cuestionado por una viainidénea o no apta paratales fines, por lo que conserva
su vigenciay fuerzajuridica, en lo que sea pertinente respecto de la actoray de la cuestion traida aresolucion judicia?.  Sedijo
también en aquella oportunidad, que: ?Agrego que en fallo confirmado por e Superior Tribunal de Justicia, laSalall enlo Civil
y Comercia en el Expte. N° B-199.902/08: ?Ordinario por cobro de pesos. Soruco, Margarita; Caballero de Saravia, Catalina; Pérez
de Palmieri Sergia; Veldzquez, Maria Elsay otros ¢/ Estado Provincial? (cuatro cuerpos); sus agregados Exptes. N° B-108.548/03:
?Accion contenciosa administrativa de plenajurisdiccion: Esteban Verdnicay otros ¢/ Ministerio de Bienestar Social - Estado
Provincial (dos cuerpos); N° B-51.732/99: ?2Amparo: Esteban Verdnicay otros ¢/ Estado Provincia ? (dos cuerpos); N° B-52.748/09:
?Amparo: Culcuy, Carlos Radl; Mamani Alfredo; Soruco Mariadel Huerto; Colque, Narciso; Puca Norma ¢/ Estado Provincia ?; N°©
4.712/06: ?Recurso de Inconstitucionalidad int. en el Expte. N° B-108.548/03 (Tribunal Contencioso Administrativo) Recurso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion: Esteban, Veronicay otros ¢/ Ministerio de Bienestar Social - Estado Provincia?,
N° 48/00: ?Recurso de Inconstitucionalidad int. en Expte. N° B-51.732/99: Esteban Verdnicay otros ¢/ Estado Provincia ?; Expte.
N© 418/000/3263/90 (0700-BS-10781/90); N° 0200-30-2002; N° 0200-356-2002; N° 0200-222-02 y N° 200-121-2002, hizo lugar ala
accion incoada por los actores. Relata que sus mandantes ?... son todos o han sido agentes del Estado Provincial, de la planta
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permanente del Ministerio de Bienestar Social y revistan o revistaban, en las categorias que se consignan en los recibos de haberes
gue se encuentran agregados en el Expte. N° B-51.732/99. Aclara que revistan o revistaban, en razén que algunos se encuentran en
actividad, mientras tanto otros ya se han jubilado. Pero todos dependen o dependieron del Ministerio de Bienestar Socia de la
Provincia. En el afio 1990 el Gobernador en pleno uso de sus facultades constitucionales (Articulo 137 dela C.P.) dict6 e Decreto
N° 14.696-E90 mediante el cual se readecu6 al persona del Ministerio de Bienestar Social que no habia sido rejerarquizado con
anterioridad, pese a dispositivo expreso delaLey N° 4.308 sancionada en el afio 1987 en cuyo articulo 1° dispuso: el personal de
Planta Permanente del Escalafon General de la Administracion Publica Provincial, que revista entre la Categoria 1 a 23 inclusive que
no se hubiera beneficiado con la promocién escal af onaria, ordenada con los Decretos-Ley N° 3.955/1983; 4.017/1983 'y 4.021/1983;
serén promovidos a partir del 1° dejulio de 1987 en caracter de rejerarquizacion. El Decreto culmind un proceso administrativo
reglado que ha observado latotalidad de las exigencias legales previstas. El 20 de julio de 1990, el entonces Gobernador de la
Provinciadict6 el Decreto N° 14.696-E-90 como consecuencia de | as actuaciones cumplidas en el Expte. Administrativo N°
418/00/3263/90 (0700-BS-10781/90). Destaca que el expediente administrativo fue iniciado por el Estado Provincial através del
entonces Director de la Direccidn Provincial de Personal con la Unicafinalidad de dar cumplimiento a imperativo de laLey 4.308/
87. De lalectura de aquel instrumento, no advertimos que exista un acto administrativo que derogue el Decreto N° 14.696-E-90 por
lo tanto debemos entender que conserva su vigencia?. Agrega que sobre el particular es dable destacar 1o expresado por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion: ?Lafacultad del Estado de imponer limites al nacimiento o extincién de los derechos, no lo
autorizaa prescindir por completo de las relaciones juridicas concertadas bajo €l amparo de lalegislacion anterior, especialmente
cuando las nuevas normas causan perjuicios patrimonial es que no encuentran la condigna reparacion en el sistema establecido, pues
en tales supuestos e menoscabo econdémico causado origina el derecho consiguiente para obtener unaindemnizacion como medio de
restaurar la garantia constitucional vulnerada (articulo 17)? (Fallos 301:403). El caracter retroactivo de la norma que desconozca
derechos incorporados a patrimonio del actor, viola el principio consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Naciona (Fallos
137:47y 294; 163:155; 178:431; 238:496 y 251:78 entre muchos otros)?. En otra oportunidad el Méximo Tribunal sostuvo ?ha
decidido en forma reiterada que la Constitucion Nacional no impone una version reglamentaria en materia de validez intertemporal
deleyes, por lo que el legislador o €l juez, en sus respectivas esferas, podran establecer o resolver que laley nueva destruya o
modifique un mero interés, una simple facultad o un derecho en expectativa ya existente. Pero, en cada oportunidad en que se ha
sentado dicho principio, esta Corte ha expresado con particular énfasis que, ni € legislador, ni el juez podrian, en virtud de unaley
nueva o de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho patrimonial adquirido al amparo de lalegislacion anterior, pues en este
caso el principio de lano retroactividad deja de ser una normainfraconstitucional para confundirse con lagarantiade la
inviolabilidad de la propiedad reconocida por laLey Suprema (Fallos 137:47; 152:268; 163: 155; 178:431; 238:496; 317:218)~.
DijolaCamara Civil y Comercial también, que:  ?Entorno alalegalidad, validez y vigenciadel Decreto 14.696-E-90, la CSIN
avalalainterpretacion que realizamos al considerar ?... que la circunstancia que la Administracion obrase en gjercicio de facultades
discrecionales, en manera alguna puede constituir un justificativo ala conducta arbitraria, puesto que es precisamente la
razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del Estado y que permite a
los jueces, ante planteos concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de dicha exigencia? (Fallos 298:223). De lo
expuesto colegimos que la proteccién de la confianza legitima se encuentra fundada en el principio de seguridad juridica que
garantiza 2a confianza que los ciudadanos pueden tener en la observanciay €l respeto de las situaciones derivadas de la aplicacion
de normas vélidas y vigentes?; por lo tanto es gjustado a derecho el reclamo ala readecuacion del Personal del Ministerio de
Bienestar Social y dependencias: ?A partir del 1° de enero de 1990...7 (Articulo 1°). Ese instrumento contiene la asignacion
presupuestaria para atender alos gastos de la readecuacion (Articulo 2°) con lo cual se satisface el recaudo previsto por € articulo 80
de la Constitucion de la Provincia, en virtud del cual, los actores adquirieron los derechos patrimonial es reclamados en el
sub-examen porque es un acto administrativo completo, valido y eficaz por lo que se encuentra vigente?. ?0tro de |os argumentos
gue esgrime la demandada en su responde es que el Decreto N° 14.696-E-90 no tiene toma de razén por parte del Tribunal de
Cuentas. Consideramos que esa circunstancia no hace alalegalidad y validez del acto. En efecto, la Constitucion de la Provincia de
Jujuy no prevé que el dictado de un Decreto por parte del Gobernador -que ademés se encuentra refrendado por los Ministros del
Gabhinete- necesite de latoma de razén del Tribunal de Cuentas para gozar de legalidad y € ecutoriedad. El Superior Tribunal de
Justiciade laProvincia (L.A. 45, F° 294, N° 158 'y L.A. N° 45, F° 302/307, N° 160) dispuso que la falta de toma de razén por parte
del Tribunal de Cuentas no enervala decision adoptada en un Decreto del Poder Ejecutivo, dictado en uso de sus atribuciones,
puesto que ello importaria someter la decision de uno de los poderes del Estado Provincial alavoluntad de un érgano de contralor,
cuya funcion no alcanza tamafia dimension. En sintesis, de las constancias obrantes en autos sostenemos que el Decreto N°
14.696-E-90 desde su dictado y hasta lafecha no fue revocado, anulado, ni declarado inconstitucional, razén por la cual conserva su
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vigenciay ejecutoriedad?. ?Del andlisis del Expte. Administrativo N° 418/00/3263/90 (0700-BS-10781/90) caratulado:
?DIRECCION PROVINCIAL DE PERSONAL - DOC. REF. ARTS. 3Y 6 DE LA LEY 4.308/87 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIO N° 12.483-G-87 DEL PERSONAL NO REJERARQUIZADO DE A.T.S.A.? (que se encuentra agregado como
prueba) observamos que culminé con el dictado del Decreto N° 14.696-E-90 con lafinalidad de dar cumplimiento a imperativo de
laLey Provincial N° 4.308/87. Ese instrumento dispuso readecuar al persona del Ministerio de Bienestar Social -entre ellos alos
actores- que no habian sido rejerarquizados con anterioridad. El Decreto N° 14.696-E-90 fue dictado por el P.E. en uso de las
facultades constitucionalesy fue refrendado por los Ministros de Economiay de Bienestar Social; comprende |0s siguientes aspectos
puntuales: a) dispuso la Readecuacion del Personal del Ministerio de Bienestar Social y dependencias: ?A partir del 1° de enero de
1990...? (Articulo 1°). b) Dispuso la partida presupuestaria para atender a los gastos de la readecuacién (Articulo 2°). De manera que
el 20/07/90 los actores adquirieron sus derechos patrimoniales, toda vez que el Decreto N° 14.696-E-90 es un acto administrativo
completo, al haber sido dictado por el Gobernador de la Provincia obrando como Jefe de la Administracion Pablica (articulo 137
Constitucion Provincial) y refrendado por sus Ministros (articulo 137 inciso 20) por lo tanto los demandantes tienen derecho alas
diferencias salaria es que nunca les fueron pagadas, en virtud de la rejerarquizacion dispuesta por €l Decreto (14.696-E-90) y esas
diferencias surgen de la asignacién correspondiente a la categoria que poseia cada uno de ellos, previo al momento del dictado del
Decreto y la asignacién correspondiente a la categoria que se les confirid por ese instrumento, desde el 1° de enero de 1990 hastala
fechade su efectivo pago?. Al respecto del citado fallo, el Superior Tribunal de Justicia, integrado al efecto por los doctores José
Manuel del Campoy por habilitacién Maria Virginia Paganini, Maria Rosa Caballero de Aguiar, Carlos Marcelo Cosentini y Luis
Ernesto Kamada, en fallo del L.A. 55 N° 338 de fecha 27/07/2012 en el Expte. N° 8.432/11, caratulado: ?Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto en Expte. N° B199.902/08 (Sala |l - Camara Civil y Comercial): Ordinario por cobro de pesos:
Soruco, Margarita; Caballero de Saravia, Catalina; Pérez de Palmieri, Sergia; Velazquez, Maria Elsay otros ¢/ Estado Provincial?,
rechazo por mayoriael recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado Provincial.  Delosvotos ali obrantes, todos
importantes como es obvio, reproduzco lo que dijera el juez Kamada: ?Menostodaviaes ello posible si se verifica que el Estado
no ha dejado sin efecto el Decreto 14.696-E-90 por la via pertinente [Coppa, Sergio, La accion de lesividad, publicado en Derecho
Administrativo. Libro en homenaje a Profesor Doctor Julio Rodolfo Comadira, AAVYV, Julio Pablo Comadiray Miriam Ivanega
(coord.), ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2009], a pesar de |o que oportunamente aconsejara la Sra. Asesora Letrada del Ministerio de
Bienestar Social, Dra. SilviaLozano, €l 29 de junio de 1994, segin constaa fs. 274/276 del expediente originario, sin merecer
recepcion legal alguna por parte de las autoridades competentes. De otro lado, cabe también indicar que €l referido Decreto N°©
7.458-BS-2003 no ?decidio lano aplicacion? del Decreto n° 14.696-E-90, como se afirma por €l accionado afs. 349 vta. del
expediente originario, sino que sélo contiene el rechazo de la pretensién administrativa deducida en la oportunidad. A laluz detales
constancias, surge evidente que, desde el punto de su virtualidad juridica, el Decreto N° 14.696-E-90 continlia vigente, sin que
resulte posible admitir que unanormasea, alavez, vdiday se encuentre vigente, y sin embargo, no se aplique a quienes son sus
destinatarios directos. Si el Estado dispuso, através de laemision del acto administrativo correspondiente, la readecuacion de sus
agentes, no se advierte larazon por la cua se hace necesario que, con posterioridad, se le requiera a quienes ya contaban con la
titularidad de esa acreencia, que su derecho le sea ?expresamente reconocido? para tener por incluido su crédito en el régimen
excepcional de consolidacion y, por consiguiente, elongado el plazo de prescripciodn, toda vez que no puede haber mayor y més
perfecto reconocimiento que el pronunciamiento que le dio origen al crédito. Con mayor razén aln si ese pronunciamiento, a saber,
el Decreto N° 14.696-E-90, fue emitido por la més alta autoridad administrativay no fue tachado de ilegitimo o injusto y, como se
havisto mas arriba, se encuentra vigente?. ?Se encuentra en juego -nada méas y nada menos- €l principio de confianza legitima, con
ajuste a cua Aaactividad de la Administracion precisa generar confianza en el administrado para que éste pueda prever
razonablemente el grado de seguridad juridica que posee su relacién con el Estado y adoptar |as medidas necesarias para cubrir 0
soportar las contingencias adversas? (Cassagne, Juan Carlos, Proyeccion de los principios generales al acto administrativo, LaLey
On Line, 18/6/2012). Explica Pierre Bordieu que ?el derecho consagra el orden establecido al consagrar una vision de este orden que
es unavision de Estado, garantizada por €l Estado? (Bordieu, Pierrey Taubner, Gunther, Lafuerza del derecho, p. 198, Siglo del
Hombre Editores, Universidad de los Andes, Facultad de Derecho, Ediciones Uniandes, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto
Pensar, Coleccion Nuevo Pensamiento Juridico, Bogota, 2000). Es esta conducta la que el Estado Provincial ha cumplimentado al
emitir el Decreto N° 14.696-E-90, habida cuenta que, a conceder |a readecuaci én de sus agentes haformulado el orden nuevo a que
éstos debian sometersey del cual, ademas, €l propio Estado es garante (Ferreyra, Rall Gustavo, La Constitucion vulnerable, p. 145,
ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2003)?. ?Por otra parte, debe recordarse que Zlamoral del derecho creado por el gobierno representa
en parte una medida de su justicia...? (Raz, Joseph, La ética en el ambito publico, p. 365, ed. GEDISA, Barcelona, 2001). En este
sentido, debe tenerse en especia consideracion que cualquier sujeto de derecho esta obligado por las normas que emite el Estado con
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carécter general, en tanto no se les oponga un reproche de injustas. Con mayor razén alin lo esté el Estado respecto de las
disposiciones que él mismo emite'y, como ocurre en €l caso de autos, no se han reprochado de injustas. Es que, como lo recuerda
Alberto Ricardo Dalla Via, citando a Jellinek, ?¢.Y cdmo puede ser obligatorio € derecho que formula el Estado aln para el Estado
mismo? Por el principio de la auto-obligacion moral. Auto-obligacién moral que tiene una naturaleza metajuridicay en rigor
estrictamente ética? (DallaVia, Alberto Ricardo, El principio de autolimitacion en lateoria general del Estado de Georg Jellinek,
publicado en Anuario de Filosofia Juridicay Social, n® 24, p. 42, Asociacion Argentina de Derecho Comparado, Seccion Teoria
General, Ed. LexisNexis Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2004, citando a Georg Jellinek). Es que 20 que diferenciaa Estado de una
banda de delincuentes (aun de la mas eficiente agencia de proteccion que pudiera crearse) eslalegitimidad de los medios; es decir,

el consenso previo de la poblacién parala utilizacion de los medios conducentes al logro de sus finesy la confianza aprioristica en
su recta utilizacion? (Rosatti, Horacio, Cédigo Civil Comentado, El codigo civil desde el derecho publico, p. 258, ed.

Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2007). Ello es asi porque en la especie debe prevalecer lainterpretacion que mejor favorezcala
supervivenciadel derecho invocado, al amparo de lo que manda el principio de tutelajudicial efectiva, entendido yano como lasola
expresion del decimondnico concepto de Zutelajudicia?, sino cualificado hoy como ?efectiva?, alaluz de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, incorporados a la Constitucion Nacional. En este orden de ideas, cabe tener en
consideracion que sus notas configurativas 7integran el ambito de lo que [lamamos ?principios procesal es de justicia metapositiva
(principios procesal es esencial es, seglin la categoria adoptada), pues conforman coordenadas generales de justicia formal que
edifican al proceso judicial como instrumento de respeto aladignidad del hombre y a sus derechos fundamentales? [Barberio,
Sergio y Garcia Sola, Marcela, Lineamientos del principio dela ?Tutelajudicial efectiva?, Principios Procesales, AAVYV, Jorge
Peyrano (Director), Sergio Barberio y Marcela Garcia Sola (coord..), T. I, p. 256, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011]. Por lo
demés, y como |o hube sostenido a emitir mi voto en mi calidad de VVocal habilitado de este Superior Tribunal de Justiciaen la
causa n® 7.324/2010, caratulada ?Recurso de Inconstitucionalidad: L épez, Abelardo ¢/ Estado Provincial?, no puede prescindirse en
autos del principio interpretativo que prima en la materia, a saber, €l principio pro homine, con arreglo a cual (Moncayo, Guillermo,
Reforma constitucional, derechos humanos y jurisprudencia de la Corte Suprema, publicado en La aplicacién de los tratados sobre
derechos humanos por los tribunales locales, AAVV, compilado por Martin Abregl y Christian Courtis, Centro de Estudios Legales
y Sociales, ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2004, p. 95; en idéntico sentido, Ménica Pinto, El principio pro homine. Criterios de
hermenéutica pautas para la regulacion de los derechos humanos, en la misma publicacién, p. 163y sgtes.; id., CIDH, ?Comunidad
Mayagna* Sumo+ Awas Tingni ¢/ Nicaragua?, 31/8/2001, LL, 2003-C, 290), ?ha de estarse siempre alainterpretacion que resulta
mas favorable al individuo en caso de disposiciones que le reconozcan o acuerden derechos?.  Asi también se dijo en aquella
oportunidad la opinién de esta Sala sobre la eficaciay validez del Decreto N° 14.696/90: ?... Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui,
corresponde establecer a partir desde qué fecha el Decreto N°© 14.696-E-90, cuya validez ya fuere analizada, puede considerarse
eficaz, esto es producir efectos juridicosy en su mérito, desde qué momento el mismo resulta aplicable. No se me escapa que tanto
en doctrina como en jurisprudencia existen dos posturas bien diferenciadas respecto asi la notificacién del acto administrativo
constituye un requisito de validez? o de ?eficacia?. En una posicion minoritaria se ubican Julio Rodolfo Comadiray Juan Carlos
Cassagne que entienden ala notificacién como un requisito esencial de formay que hace alavalidez del acto (cfr.. CASSAGNE,
J.C.; ?Derecho Administrativo?, T° I, p. 154; COMADIRA, J., ?Acto administrativo municipal...?, p. 46y 86). En otra, la
mayoritaria, se entiende que €l acto administrativo resultavalido desde su existenciay que la notificacion hace solo alaeficacia del
acto, esto es desde cuando €l mismo produce efectos para €l particular y la Administracion, adelantando desde ya -como se vera que
adscribo sin cortapisas a esta Ultima postura. Que al respecto, siguiendo a COMADIRA (cfr.: ?El Acto Administrativo enlaLey
Nacional de Procedimientos Administrativos? - LA LEY, 2005, pags. 62/66) el mismo asevera que se discute en ladoctrinay en la
jurisprudenciasi la publicidad del acto se relaciona con su validez o con su eficacia. Agregaquela?... letrade laley seinclinapor la
segunda alternativa, ala que también adscriben calificados doctrinarios (FIORINI, B., ?Derecho?, T° I, ps. 446/8 ("La notificacion y
la publicacion son actos procesal es separados del acto administrativo, pues bien seindicaen el art. 11 que el acto 'debe ser objeto’ de
esas medidas. El error o |os vicios que contengan los instrumentos de |a eficacia no inciden sobre el acto administrativo que es
realmente el objeto del conocimiento del respectivo destinatario, p. 447"); GORDILLO, ?Tratado?, T° 3, p. X-6/7 ("... por lo genera
cabe decir que € acto debe quedar documentado y ademas debe ser dado a publicidad; que laomision o € defectuoso cumplimiento
del primer requisito puede afectar de distintos modos lavalidez del acto... En el caso de lafalta de publicidad, en cambio, €l acto no
guedaviciado sino que no es exigible hasta tanto este requisito sea cumplimentado”); HALPERIN, D. y GAMBIER, B., ?La
notificacion en el procedimiento...?, p. 6y ss.; HUTCHINSON, T., ?Las notificaciones administrativas en €l orden nacional?, L.L.
1987 E - Sec. doctrina, p. 1062; MARIENHOFF, M., Tratado, T° II, p. 341/2; MUNOZ, G., ?Silencio de la Administracion y plazos
de caducidad?, p. 108y ss.; TAWIL, G., 2Administracion...?, T. |, p. 269?. Por otra parte afirma que esa ?Es también la postura de la
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mayor parte delajurisprudenciajudicial y deladoctrinadelaP.T.N...?. Que por su parte el Maximo Tribunal en el Orden Nacional
tiene resuelto al respecto que: ?Lafaltade notificacion dentro del 1apso de vigencia de laley no hace alavalidez del acto sino asu
eficacia; de modo que habiéndose expedido en término el organismo administrativo, la circunstancia de que é fuera notificado con
fecha posterior ala pérdida de aquella vigencia, no anula el acto respectivo, valido, sino sélo que sera eficaz a partir de dicha
notificacion?. (cfr.: CSIN, 28/6/77, "Cima, Maria Cristind', Fallos: 298:172, en el mismo sentido, 10/10/85) "Nista, Orlando",
Fallos. 307:1936; 22/05/86, "Bianchi, Alfredo J.", Fallos: 308:848 (sumario). 2Aun cuando la comunicacién se realiz6 por medios
distintosa previsto en el art. 11 delaL.N.P.A., no parece razonable la exigencia del cumplimiento de mediosrituales afin de dar
por completados |os elementos que hacen ala eficacia del acto, ya que € interesado tuvo, de todas formas, un real y efectivo
conocimiento de éste?. (CSIN, 13/8/92, "Reyes, Alfredo"”, dis. Dres. Rodolfo Barray Carlos Fayt, Fallos: 315:1605, cit.). Que
también Tribunal es nacional es confluyen en estainterpretacién a haber afirmado que: ?Es un principio liminar que para que un acto
administrativo adquiera eficacia se requiere que, através de los medios legal mente establecidos, tome conocimiento de su contenido
el afectado por la decision. Tratandose de un acto particular se requiere, como condicion posterior de su eficacia, la notificacion
expresa a interesado, Unica forma en que aquél, hasta entonces reservado en la esfera de su emisor, pueda tener los efectos alos
cuales estaba destinado, sin perjuicio delo cual, lafaltade notificacion no le quitavalidez? (CNCAE, SdalV; 8/3/88, "Miri". J.A.
1990-1-611; Salalll, 11 /5/89, "Tula Gimez, Mario Eduardo"). ?Aunque una resolucion, por la cual el érgano competente dgjé sin
efecto -antes de su entrada en vigencia- la prérroga de los interinatos que | as autori dades anteriores habian dispuesto en forma
anticipada, haya sido notificada al agente, luego de lafecha de su presunta entrada en vigencia, ello no afectalavalidez del acto que
ladejasin efecto, sino tan solo su eficacia?. (CNCAE, Salalll, 26/7/88, "Alice" J.A. 1989-1V-557. ?La notificacion no forma parte
del acto, pero posee una doble importancia, ya que, por un lado, constituye un requisito ineludible que lo torna eficaz y, por €l otro,
actla como presupuesto para que transcurran los plazos de su impugnaciéon?. (CNCAE, Salall, 5/3/92, "Preasco, Jorge"). ?Debido a
lajurisprudencia de la Corte conforme ala cual la notificacion hace ala eficaciadel actoy no asu validez, esvélido €l acto en e que
la Administracion ha g ercido su accion punitiva en tiempo habil?. (CNCAE, SalalV, 11/9/97, "Banco Latinoamericano S.A.").
Nisto que lanotificacion del acto hace asu eficaciay no a su validez (Doct. de Dictémenes: 131:145, 124:247 y 130:360), de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 11 delaL.N.P.A., el mismo recién adquiere eficacia alafecha de su respectiva naotificacion (Con
fr. Dictamenes: 149:162 y sus citas), pero en nada afecta su validez intrinseca (Art. 11, Dictamenes. 157:50 y sus citas), aunque €l
plazo de vigencia de laley respectiva haya vencido? (Dictamenes. 159:246 y sus citas). 2Un acto administrativo de alcance
particular se perfecciona unavez que esta constituido por el conjunto de elementos que funcionan como requisitos de validez, pero
paraadquirir eficaciael art. 11 delaley impone la notificacion. El acto que no ha sido notificado no produce efectos juridicos; los
derechos emergentes de un acto nacen inmediatamente después de que éste reline simultaneamente | os presupuestos de validez y
eficacia. Deigual modo, la posibilidad de gjecucion del acto nacerd a partir de su eficacia? (Dictamenes: 232122 y su cita). Que de
la resefia efectuada, no resulta posible sino concluir que laP.T.N. se ha expedido reiteradamente en sentido concordante con la
doctrina sustentada sobre el particular por la CSIN (Dictémenes. 192:253 y sus citas; 196:16; 205:53). Que Comadira -autor a quién
se sigue por su claridad en laobraya citada- a analizar el articulo 11 in fine de laley nacional de procedimientos administrativos
(ver punto 73.7.2.2. El art. 11 infine delaley?), afirmaen lo relevante paralaresolucion del sublite que: ?Lanorma permite invocar
laaplicacion del acto, aun antes de su publicidad, si no se perjudican derechos de terceros, es decir, cuando su aplicacion -tratdndose
de actos de al cance general- no sea susceptible de quebrar €l principio de igualdad antelaley o de causar lesion a derecho de
terceros (MARIENHOFF, M., ?Tratado?, T. |1, p. 347). Agrega a su vez que en cambio, Cassagne ?limita dicha posibilidad alos
actos de alcance individual, afavor de las personas que tomen conocimiento de ellos, excluyéndola respecto de los "reglamentos’, a
fin de respetar €l principio constitucional deigualdad ante laley, ya mentado?. Concluye en que 7€l art. 11 delaley, en cuanto
posibilitael pedido de aplicacion de esta Ultima clase de actos, es inconstitucional? (CASSAGNE, J. C., Derecho, T. 1, p. 58), y que
?Sobre €l punto, hadicho laP.T.N. que la presunta excepcion de la Ultima parte del articulo no estal, yaque si €l particular pide €
cumplimiento del acto, se trata de una presentaci én esponténea de la que se infiere su conocimiento fehaciente de aquél, que es una
formavalida de notificacion (art. 41 R.L.N.P.A.). De donde resulta que el cumplimiento se efectuara después de su notificacion, o
sea, cuando el acto ya ha adquirido eficacia?. (cfr.: Dictamenes: 194:204). Que expuesto lo anterior y ya habiéndome expedido
respecto de lavalidez del Decreto N° 14.696-E-90, corresponde ahora analizar -alaluz de las posiciones doctrinarias enunciadas y
de lajurisprudencia citada -en especial medidaladela CSIN y delaP.T.N.- desde cuando ese acto adquirio eficacia parala ahora
actoray cudles son sus consecuencias juridicas. Que al respecto no puede dejar de analizarse que laley procesal administrativa
vigente en la Provincia (1.886) establece respecto de la natificacion (cfr.: 2CAPITULO I11: DE LAS NOTIFICACIONES,
CITACIONES Y EMPLAZAMIENTOS?), en sus disposiciones pertinentes que: ?Articulo 50°.- Las notificaciones, citacionesy
emplazamientos de toda decision administrativa se hard conforme alo establecido en los articul os siguientes?. ?Articulo 51°.- Las
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resoluciones se notifican: 1°.- Por ministerio de laley; 2°.- Personalmente en el expediente, firmando al pie deladiligencia
extendida por el secretario;...?. Que por otra parte el art. 54° dispone: ?El interesado unavez iniciado €l tramite estd obligado a
concurrir alaoficina del notificador los dias fijados por estaley, para enterarse de las actuaciones y providencias. Dentro del plazo
de prueba concurrirén diariamente?, y e art. 55 que: ?Las resoluciones se consideraran notificadas por ministerio delaley, el primer
jueves o el subsiguiente habil si fuese feriado o asueto, posterior a aquel en que hubiesen sido dictadas, sin necesidad de nota,
certificado, ni de ninguna otra diligencia o formalidad?. Expuesto lo anterior y sin perjuicio de que lareglaeslanotificacion
personal del interesado por los medios establecidos por laley (v.g. cédula de notificacion), ello no quitavalidez alarealizada
ministerio de laley y desde lafechaen que el actor tomara conocimiento del Decreto N° 14.696-E-90. Que por ultimo, no puede
perderse de vistaque €l art. 62°in fine establece, dando mayor fuerza ala postura que asumo que: ?Sin embargo, si del expediente
resulta que el interesado ha tenido noticias de la providencia, la notificacién o citacion surtird desde entonces todos sus efectos, sin
que por ello quede el notificador relevado de las sanciones previstas en el apartado precedente?. Que expuesto |o anterior, entonces
en laposicién que asumieray que se resume en que el acto administrativo es valido desde su dictado y que la natificacion del mismo
solo hace a su eficacia, teniendo por cierto que laley adjetiva provincia (1.886) establece la notificacion desde que el interesado
tomara conocimiento del acto -alin mediante su notificacién espontdnea o ministerio de laley-, es que deviene incuestionable que
Ramona Tolaba hatomado conocimiento del Decreto N° 14.696-E-90 el 26/11/10 conforme fue expuesto ut supra, y que desde esa
fecha el acto genera efectos a su respecto?. En definitiva, este Tribunal Contencioso Administrativo reconocié validez y eficacia
al Decreto N° 14.696-E/90 desde el momento en que la actoratomé conocimiento de su existenciay en aquella oportunidad se
mando a abonar las diferencias salarial es que correspondan por la aplicacion del mencionado acto, desde el momento en que dicho
instrumento fue conocido por laactora.  Disconformes con dicha decision, se azaron en recurso de inconstitucionalidad tanto la
parte actora como la demandada. El Superior Tribunal de Justicia se pronuncié mediante sentenciaregistradaen L.A. 57 N° 902: ...
En ese orden me pronuncio, anticipando mi voto, por laimprocedencia del recurso interpuesto por el Estado Provincial, entendiendo
del mismo modo la procedencia del remedio tentado por el Dr. Anibal Massaccesi. En principio, debemos determinar que en el
andlisis de la cuestién traida a debate, debemos dejar sentado que el acto administrativo de que se trata es un acto juridico de alcance
particular, €l mismo se da cuando la declaracion produce en formainmediatay directa efectos individual es para determinados
administrados. No estéd demas aclarar que la declaracion en este caso va dirigida a una personaindividual o avariasidentificadas. Es
claro que el Decreto N° 14.696-E-90 cumple con las caracteristicas antes descriptas; la existenciadel acto administrativo depende
del cumplimiento de ciertos elementos esenciales: competencia, objeto, voluntad y forma. Estos elementos deben concurrir
simultaneamente conforme lo indique el ordenamiento juridico, caso contrario se afectalavalidez del acto. En tanto son requisitos
accidentales, accesorios o0 eventuales del acto administrativo la condicién, e modo y el término. Estos, aungue no afectan su
existencia, si hacen a su eficacia, al cuando y a como de la produccion de los efectos juridicos del acto. La condicién significael
hecho futuro e incierto del cual se hace depender la eficacia de un acto administrativo; el modo consiste en una cargaimpuestaala
personaafavor delacual sedictael acto administrativo; el término indica el diadesde el cual debe tener eficaciael acto, o desde el
cual la eficacia del acto debe cesar. El Acto Administrativo tiene requisitos de eficaciay validez, para que produzca sus efectos
juridicos ante terceros y se obedezcan sus ordenes por los administrados. La validez es una declaracion positiva de la administracion
de un hecho juridico con connotacion legal, unavez proferido, adquiere validez y nace alavidajuridica, es decir su valor a ser
confrontado con el ordenamiento juridico (Agustin Gordillo -El Acto Administrativo- Tomo 2). El Acto Administrativo es perfecto
cuando cumple con las formalidades que se e exigen para su produccion, |a eficacia tiene formalidades procedimental es. Para que
produzca efectos el acto administrativo hacia terceros teniendo como elementos esenciales la existencia este 6rgano y su contenido;
los de validez referidos alavoluntad y las formalidades o € procedimiento y 1os de eficacia o inoponibilidad, que generan
acatamiento por los administrados, al regir sus relaciones entre ellosy con el Estado (Juan Carlos Cassagne - ?Derecho
Administrativo, Tributario y Penal?). El Acto Administrativo existe cuando la voluntad de la administracion se manifiesta a través
de unadecisién, para ser eficaz, debe haberse aplicado a sus destinatarios. En relacion con la vigencia de los actos administrativos,
considera que la decisién administrativa contenida en €l acto de carécter general o particular es valida desde el momento en que se
expide (desde que ha sido firmado, alin sin haber sido publicado o notificado, segln el caso); sin embargo, su fuerza vinculante
comienza desde que se ha producido la publicacion o notificacion del acto; por lo tanto, la publicacion no constituye un requisito de
validez del acto administrativo; se trata simplemente de una condicién para que pueda ser oponible alos particulares, es decir, de
obligatoriedad. En este evento, se estd ante un problema de eficacia de lanorma, no de validez; es un aspecto extrinseco del actoy
posterior a mismo (Juan Carlos Cassagne - Derecho Administrativo - 2° tomo, octava edicion). Adicionalmente, lajurisprudencia
contencioso administrativa sostiene que, si el acto administrativo concede un derecho a particular, éste puede reclamarlo dela
administracién aunque €l acto no haya sido publicado. Si por el contrario, el acto impone una obligacion, ésta no puede exigirse
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hasta tanto dicho acto sea publicado, aunque haya unainstruccion en el mismo en sentido contrario. La g ecutoriedad de los actos
administrativos, es decir, su gecutividad, depende de dos aspectos fundamentales: 1) la presuncién de legalidad del acto
administrativo, siempre que no haya sido desvirtuaday 2) su firmeza, que, por egemplo, en lo referido a actos administrativos de
caracter particular, se obtiene cuando contra los actos administrativos no proceda ningln recurso, o 10s recursos interpuestos se
hayan decidido, o no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos, o cuando hayalugar ala perencién o se acepten los
desistimientos (Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-957 de 1999 M. P. Tafur Galvis). En conclusion, el derecho esla
busqueda de reglas que permitan alcanzar €l equilibrio entre diferentes intereses. En su desarrollo €l derecho se integra por normas
de diverso contenido y jerarquia que integran el ordenamiento juridico, las cuales en su aplicacion se complementan con una serie de
principios necesarios para su adecuada interpretacion. Larazonabilidad y la prudencia cumplen un rol decisivo en el resultado que se
obtiene en la aplicacion del ordenamiento juridico, paralograr que la solucién alcanzada no solo contemple todos los derechos e
intereses comprometidos, sino también que ella sea justa. Por ello el ordenamiento juridico se encuentraintegrado por las normas
positivas y también por un conjunto de principios, necesarios para dictarlas, interpretarlas y aplicarlas. Las normas no pueden estar
disociadas de sus resultados. Tal calidad, de norma juridica, le cabe a un decreto emanado del Sr. Gobernador de la Provincia, en
consecuenciaal no haber el Estado Provincia promovido la correspondiente accion de lesividad o la modificacion del acto
determinando su nulidad o revocacion parcial o total, el mismo redne las calidades de gjecutable y valido. El Tribunal A Quo, a
resolver |e esté vedado, en principio, modificar sus elementos esenciales, el silogismo |6gico aaplicar es: en razon de ser €l decreto
legitimo, el mismo debe ser reconacido en todas sus partes, en consecuencia produce efectos que deben ser reconocidosy ejecutarse
completamente, debiendo en consecuencia determinar 1a recategorizacion de la recurrente desde la fecha que se implementa en el
decreto cuestionado por €l Estado Provincial. Sobre €l punto anterior hago mias las argumentaciones emanadas por este Superior
Tribunal de Justiciaen L.A. N° 55 N° 355 ?L.o mismo cabe predicar de la alegada inexistencia de derechos adquiridos; esto es mas
gue obvio: si los actores reclamaron fue porque conocian de modo fehaciente la existencia del acto administrativo -vaido y eficaz-
gue les habiareconocido €l derecho. De ali que si el demandado pretendia modificar el reconocimiento aludido debi6 hacerlo
mediante |a ?accion de lesividad? pues se trataba de un acto firme, consentido y que habia generado derechos subjetivos. El Estado,
entonces, debe cargar con las consecuencias que su propiainaccion acarrea. Sostener unatesis contrariaimplicaria, sin mas,
supeditar el cumplimiento de un deber legal ala discrecional voluntad del deudor; conclusién que en el subexamine aparece
inconcebible. Como expresd Juan Bautista ALBERDI: 7Es preciso que el derecho administrativo no sea un medio falaz de eliminar
y escamotear |as libertades y garantias constitucionales?. Finalmente, comparto el dictamen emanado de Fiscalia General,
determinando que corresponde el reconocimiento de la categoria 14 desde el uno de enero de 1990y por consiguiente, dentro del
marco de reconocimiento de derechos, recategorizarse ala Sra. Tolaba ala categoria 16 desde el uno de julio de 2004y ala
categoria 17 desde el uno dejulio del 2006. Debiendo remitirse |os presentes obrados al Tribunal Contencioso Administrativo Sala
I1, afin de que resuelva el planteo de prescripcion del derecho laboral emanado de |a recategorizacion de la actora...?. En tal
orden deideasy habiendo el Maximo Tribunal de la Provincia sentado posicion sobre el particular, y sin perjuicio de dgjar asalvo la
opinién del suscripto y que fuera expuesta ut supra, no resultando posible apartarse del criterio sentado, no cabe més que tener por
vélidoy eficaz al Decreto N° 14.696-E/90 respecto de las actoras desde el 01/01/90, restando sélo a este Tribunal pronunciarse sobre
el planteo de prescripcion opuesto por el Estado Provincial. Al respecto, cabe recordar que in re: ?Soruco Margarita, Caballero
de Saravia, Cataling; Pérez de Palmieri, Sergio; Velazquez MariaElsay otros ¢/ Estado Provincial S.C. S1135L XLVIII ¢ Recurso
Extraordinario)?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haciendo propios los términos del dictamen del Procurador Fiscal, hizo
lugar al recurso extraordinario deducido por el Estado Provincial y orden6 se trate la defensa de prescripcion esgrimida por éste. Es
asl que se dijo: ?... Si bien los agravios del apelante remiten a examen de cuestiones de derecho procesal y publico local ajenas,
por su naturalezay como regla, alainstanciadel art. 14 delaley 48, tal principio no resulta 6bice para habilitar lavia-2-
extraordinaria cuando median, como en el sublite, razones suficientes parainvalidar €l pronunciamiento, toda vez que los tribunales
intervinientes prescindieron de tratar argumentos conducentes para desestimar la pretension esgrimida en la demanday aplicaron
incorrectamente preceptos del régimen de consolidacion de deudas, con grave afectacion del derecho de defensaen juicio (Fallos:
329:5615). En efecto, la sentencia del superior tribunal local considerd que no fueron rebatidos los fundamentos expuestos por el
tribunal anterior para rechazar la defensa de prescripcidn opuesta por la demandada. Por su parte, uno de los magistrados que
conformaron el voto mayoritario agregd que el Decreto 14.696-E-90 dictado por el Estado provincia se encuentravigentey
participa de la naturaleza de un acto administrativo. Asimismo, sefial6 que mediante el Decreto-Acuerdo 88-E-91 se produjo la
novacion de las acreencias existentes contrala Provincia, convirtiéndolas en obligaciones con vencimiento a 31 de marzo de 2007,
lo que llevd a concluir que no se encuentra prescripta la accion que ampara el derecho de los actores por existir €l reconocimiento
expreso que requiere lanorma. Al resolver de este modo, €l tribunal no repard en los serios y fundados argumentos expuestos por €l
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apelante referidos a que las supuestas diferencias salariales que derivan de la aplicacion de las nuevas categorias asignadas a los
agentes por el Decreto 14.696-E90, no quedan comprendidas en el régimen de consolidacion de deudas (Decreto-Acuerdo 88-E91,
gue adhiere alaley nacional 23.982). Ello es asi, toda vez que las disposiciones de este régimen establecen, alos efectos de su
aplicacion, que las obligaciones solo quedan consolidadas luego -3- de su reconocimiento firme en sede administrativa o judicial, lo
gue presupone la existencia de una controversia al respecto o que fueran alcanzadas por otros regimenes de emergencia, tal como
surge de su propio texto (v. art. 3 ° del Decreto-Acuerdo antes citado). Tal circunstanciaimpide considerar que se produjo la
novacion de ladeuday concluir que, a momento de iniciar la demanda en noviembre de 2008, ain no habiatranscurrido €l plazo de
prescripcion de laaccidn paraintentar €l cobro de las acreencias que se reclaman. Por otra parte, se exige que los titulares presenten
laliquidacién judicial o administrativa aprobaday firme, condicion que de manera alguna puede revestir el Decreto 14.696-E-90 de
recategorizacion, alos fines de justificar el rechazo de la defensa de prescripcién. En este sentido, advirtio el recurrente que el
maximo tribunal local se basd en argumentos meramente dogmaticos al considerar que |os créditos se encuentran consolidados en
lostérminos del art. 1°, inc. b), delaley 23.982, pues no estaban afectados por ningunaley o decreto emanado de un régimen de
emergencia anterior adichaley ni al Decreto-Acuerdo 88-E-91. Estos sefialamientos ponen en evidencia que no se efectud un
adecuado examen de la normativa aplicable alos fines de determinar si debe ser rechazada o no la defensa de prescripcion opuesta
oportunamente por la demandada. De acuerdo con o expuesto, cabe concluir que lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las
garantias constitucionales que se invocan como vulneradas, por 1o que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional
vélido en los términos de la doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de sentencias...?. Al momento de resolver la cuestion de la
prescripcion en el Expte. N° B-274.964/2012, caratulado: ?Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién: Tolaba Ramona ¢/
Estado Provincial?, se dgjé aclarado que: ?Delo expuesto se colige que el Superior Tribunal de Justicia ha considerado que el
Decreto N° 14.696/90 es un acto administrativo 2valido y eficaz? y que conforme a ello surte efectos para la actora desde €l
01/01/90, por lo que ala misma debe concedérsele la categoria 14 desde la fecha de su reconocimiento: 01/01/90. Desde yay sobre
el particular dejamos a salvo nuestra opinién, que fuera expuesta al momento de dictar la sentencia en estos obrados, y que fuera
revocada Unicamente en el sentido expuesto precedentemente. En razén de lo expuesto y ante laimposibilidad de apartarnos de la
posicion sentada sobre el particular por el Superior Tribunal de Justicia, corresponde expedirnos sobre la defensa de prescripcion
opuesta por el Estado Provincial en su contestacion de lademanda. 1V .- Habiendo dejado a salvo nuestra opinién respecto del
momento en que adquiere vigencia el Decreto N° 14696/90, debemos decir que in re: ?Soruco Margarita; Caballero de Saravia,
Catalina; Pérez de Palmieri, Sergio; Velazquez Maria Elsay otros ¢/ Estado Provincial S.C. S1135L XLVIII &/ Recurso
Extraordinario)?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -haciendo propios los términos del dictamen del Procurador Fiscal-, hizo
lugar a recurso extraordinario deducido por el Estado Provincial y ordend se trate la defensa de prescripcion esgrimida por éste. Es
asi quedijo: ?... Si bien los agravios del apelante remiten a examen de cuestiones de derecho procesal y publico local ajenas, por su
naturalezay como regla, alainstanciadel art. 14 delaley 48, tal principio no resulta ébice para habilitar la via-2- extraordinaria
cuando median, como en €l sublite, razones suficientes parainvalidar el pronunciamiento, toda vez que |os tribunales intervinientes
prescindieron de tratar argumentos conducentes para desestimar la pretension esgrimida en la demanday aplicaron incorrectamente
preceptos del régimen de consolidacion de deudas, con grave afectacion del derecho de defensa en juicio (Fallos: 329:5615). En
efecto, la sentenciadel superior tribunal local consideré que no fueron rebatidos los fundamentos expuestos por €l tribunal anterior
pararechazar la defensa de prescripcion opuesta por la demandada. Por su parte, uno de los magistrados que conformaron el voto
mayoritario agreg6 que el Decreto 14.696-E-90 dictado por €l Estado Provincia se encuentra vigente y participa de la naturaleza de
un acto administrativo. Asimismo, sefialé que mediante el Decreto-Acuerdo 88-E-91 se produjo la novacion de las acreencias
existentes contrala Provincia, convirtiéndolas en obligaciones con vencimiento al 31 de marzo de 2007, lo que llevé a concluir que
No se encuentra prescripta la accion que ampara el derecho de los actores por existir el reconocimiento expreso que requiere la
norma. Al resolver de este modo, €l tribunal no repar6 en los serios y fundados argumentos expuestos por el apelante referidos a que
las supuestas diferencias salariales que derivan de la aplicacion de las nuevas categorias asignadas a los agentes por el Decreto
14.696-E-90, no quedan comprendidas en el régimen de consolidacién de deudas (Decreto-Acuerdo 88-E-91, que adhiere alaley
nacional 23.982). Ello es asi, toda vez que | as disposiciones de este régimen establecen, alos efectos de su aplicacion, que las
obligaciones sélo quedan consolidadas luego -3- de su reconocimiento firme en sede administrativa o judicial, lo que presupone la
existencia de una controversia a respecto o que fueran alcanzadas por otros regimenes de emergencia, tal como surge de su propio
texto (v. art. 3° del Decreto-Acuerdo antes citado). Tal circunstanciaimpide considerar que se produjo la novacién de ladeuday
concluir que, a momento de iniciar la demanda en noviembre de 2008, alin no habia transcurrido el plazo de prescripcién dela
accion paraintentar el cobro de las acreencias que se reclaman. Por otra parte, se exige que lostitulares presenten laliquidacion
judicial o administrativa aprobaday firme, condicion que de manera alguna puede revestir €l Decreto 14.696-E-90 de
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recategorizacion, alos fines de justificar €l rechazo de la defensa de prescripcion. En este sentido, advirtié el recurrente que €l
maximo tribunal local se basd en argumentos meramente dogméticos a considerar que los créditos se encuentran consolidados en
lostérminos del art. 1°, inc. b), delaley 23.982, pues no estaban afectados por ningunaley o decreto emanado de un régimen de
emergencia anterior adichaley ni al Decreto-Acuerdo 88-E-91. Estos sefialamientos ponen en evidencia que no se efectud un
adecuado examen de la normativa aplicable alos fines de determinar si debe ser rechazada 0 no la defensa de prescripcion opuesta
oportunamente por la demandada. De acuerdo con o expuesto, cabe concluir que |o resuelto guarda nexo directo e inmediato con las
garantias constitucionales que se invocan como vulneradas, por [o que corresponde su descalificacién como acto jurisdiccional
vélido en los términos de la doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de sentencias...?. V.- Al momento de contestar la demanda el
Estado Provincial opuso la prescripcion liberatoria respecto del crédito reclamado por la actoray solicité laaplicacion a caso del
plazo de prescripcion previsto en € articulo 4027 inc. 3 del Cédigo Civil, einvocé como fundamento de su defensa, abundante
doctrinay jurisprudencia. Argumento que latotalidad del crédito que pueda corresponder ala actora se encontraria prescripto atento
aque no existe ninglin acto interruptivo del plazo de prescripcion de su parte y que de considerarse a planteo administrativo como
acto interruptivo, se encontrarian igual mente prescriptos |os periodos anteriores al 11/02/11. Al momento de conferirsele traslado a
la actora de la defensa opuesta, ésta se opuso a su progreso. V1.- Asi, y conforme lo fallado por el Superior Tribunal de Justicia, sdlo
restaresolver si resulta procedente o no la defensa de prescripcion opuesta por €l Estado Provincial en contra de la procedencia del
reclamo del pago de diferencias salariales, como respecto del reclamo de recategorizacion alaluz del Decreto N° 14.696-E/90.
Habiéndose reconocido validez y eficaciaa Decreto N° 14.696-E/90 desde el 01/01/90, con ello entendemos que no se ha operado
respecto del crédito de la actora prescripcion alguna, yaque si bien ese acto administrativo resultavalido y eficaz ?desde su
dictado?, como lo decidierael Superior Tribunal de Justicia, la ahora actora no tuvo sino hasta el momento del conocimiento del
mismo -con su presentacion en el expediente administrativo- la posibilidad de gercer € derecho que le concedi6 el acto
administrativo antes referido. La méxima ?actio non nata non praescribitur? resulta de total aplicacion al sublite, todavez que con el
reconocimiento efectuado por el acto jurisdiccional que revocara parcialmente la sentencia dictada por este Tribunal en estos autos
en fecha 23/05/13, Unicamente en cuanto al momento en que debe tenerse por eficaz al Decreto N° 14.696-E/90, -dejando a salvo
nuestra opinion- y conforme lo expuesto hasta aqui, la ahora actora tomé conocimiento del acto con su presentacion en el
Expediente administrativo N° 724-0059/12, €l 26/11/10, naciendo a partir de tal fecha el inicio del computo del plazo de prescripcion
parareclamar las diferencias salariales que le corresponden por la aplicacién del Decreto N° 14.696-E/90. Desde esa perspectiva se
ha dicho que ?Mientras un derecho no existe, no es posible descuidarlo, gercitarlo ni perderlo.... Para que una prescripcion
comience es preciso una actio nata?. Atento alo expuesto precedentemente y habiéndosele reconocido validez y eficaciaa Decreto
N° 14.696-E/90 desde el 01/01/90 conforme la sentencia del Superior Tribunal de Justicia ya referenciada, desde ese momento naci6
laobligacién del Estado Provincial de abonar las diferencias salariales que correspondan a la actora conforme ala categoria otorgada
por el mencionado acto administrativo. Desde esta perspectiva, cabe analizar también si alafecha de promocion de esta accion, se
encontraba prescripta -0 no- la accion de la actora para reclamar su recategorizacion. Siendo el derecho en cuestion de naturaleza
creditoria (personal) y a no tener plazo especifico de prescripcion, resulta de aplicacion la prescripcion decena establecidaen € art.
4023 del Cadigo Civil. Habiendo la actora tomado conocimiento del derecho que le asistia con €l inicio de |as actuaciones
administrativas que dieron origen a su reclamo en sede administrativa el 26/11/10, €l plazo previsto en la norma antes referida
comenzo a correr desde esa fecha, por lo que la accion tentada por la misma con el objeto de obtener su recategorizacién y por ende
el pago de diferencias salariales, no se encuentra prescripta. VI1.- Con las salvedades apuntadas y en cumplimiento de la sentencia
dictada por €l Superior Tribunal de Justiciaregistradaen L.A. 57 N° 902, corresponde rechazar |a defensa de prescripcion opuesta
por € Estado Provincial y en consecuencia ordenar al mismo que liquide y abone ala actora en €l plazo previsto en €l articulo 93 del
Cadigo Contencioso Administrativo las diferencias salariales que les correspondan por la aplicacion del Decreto N° 14.696-E/90,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 493 del Codigo Procesal Civil (de aplicacion supletoriaal fuero).?

Disconforme con ese pronunciamiento, el Estado Provincial recurrié el mismo, habiendo el Superior Tribuna de Justicia emitido
nuevo pronunciamiento en el Expte. N° CA-11.859/2015, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad int. en Expte. N°©
B-274.964/202 (Tribunal Contencioso Administrativo - Salall - Vocalia4) Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion:
Tolaba, Ramona ¢/ Estado Provincia?, donde a resolver sobre |a prescripcion, dejo expuesto: 2Que, realizado el pertinente
analisis de la causatraidaami conocimiento, me adelanto en expresar que me aparto del dictamen emitido por el Ministerio Fiscal
en cuanto propone rechazar €l recurso presentado por la Dra. Agustina Alurralde. Larepresentante del Estado Provincia alegala
arbitrariedad del pronunciamiento. En ese contexto, si bien |o atinente a la prescripcién remite a materias que, por su tenor factico,
de derecho comin y procesal, son genas alainstancia, esto es asi en tanto no medie unairrazonable aplicacion de las normas
vigentes alas circunstancias probadas de la causa (v. Fallos: 329:1012, etc.). El aquo, tras referir como argumento del fallo que el
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derecho de la actora es de natural eza creditoria (personal), aplicé la prescripcién decenal establecidaen €l art. 4023 del anterior
Cadigo Civil, apartandose asi de la posicién sobre este caso particular sentada por el Superior Tribunal de Justicia que considerd
vdlidoy eficaz? el Decreto N° 14.696/90 desde el 01/01/90 (L.A. N° 57, N° 902). Entiendo que, al resolver de esa manera el caso, €l
aquo, indirectamente volvié sobre aspectos referidos a la ?eficacia? del acto, o seasi correspondia o no el emplazamiento de la
actoraen la categoria del escalafén pretendiday sobre esa premisa aplicd lanorma del art. 4023, sobre lo que, este Superior Tribunal
ya se habia expedido expresamente a sostener que ?...corresponde el reconocimiento de la categoria 14 desde el uno de enero de
1990 y por consiguiente, recategorizarse ala Sra. Tolabaala categoria 16 desde €l uno de julio de 2004 y ala categoria 17 desde €l
uno de julio del 2006. Debiendo remitirse los presentes obrados a Tribunal Contencioso Administrativo Salall, afin que resuelvael
planteo de prescripcién del derecho laboral emanado de la recategorizacion de la actora? sic. Bgjo tales parametros, restaba al
tribunal resolver el planteo de prescripcion en relacion alas diferencias salarial es efectuado por el Estado Provincia afs. 51/52 del
principal. Sobre este punto no puedo dejar de advertir que el a quo estabaimpedido de aplicar la prescripcion liberatoria de oficio
(art. 3964 del Cadigo Civil), toda vez que ello implica un apartamiento de larelacion procesal, pues la demandada no opuso la
prescripcion liberatoria respecto al derecho de la actora a ser emplazada en la categoria, sino que opuso la prescripcion quinquenal
Unicamente respecto alas diferencias salariales pretendida por la actora. En este aspecto si comparto |os argumentos dados por €l Sr.
Fiscal General, Dr. Algjandro Ficoseco en tanto, tratdndose de una relacién de empleo publico resulta de aplicacion el plazo
quinquenal previsto en el art. 4027° inciso 3) del anterior Cédigo Civil; criterio sostenido por la doctrina nacional y sobre cual tiene
sentada posturala Corte Suprema de Justicia de laNacién (Fallos 179:305; 205:200). Siendo ello asi, el comienzo del computo debe
establecerse, tal como lo dice larecurrente, desde el 15/06/11, puesto que esa es la fecha de la primera actividad efectuada por la
actoraalosfines de gjercer su derecho de peticion con base en el decreto 14.696-E-1990 y que coincide con €l recurso de
revocatoria que rolaafs. 6/8 del expediente N° 700-626/2011. Por ello, debe retrotraerse [os cinco afios que prescribe lanormay
efectuar el calculo deladeuda no prescripta por dicho periodo; y asi, debe hacerse lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por
el Estado Provincial correspondiente alos periodos anteriores al 15/06/06. Vale recordar también que los derechos no pueden
mantener su vigencia indefinidamente en el tiempo porgue ello conspira contra el orden y la seguridad y en resguardo de ese interés
superior se concibe €l instituto de la prescripcion. Por o manifestado y en el entendimiento que el fallo carece de un adecuado
fundamento juridico, lo que ha vulnerado los derechos invocados por |a recurrente que se encuentran amparados por los arts. 17y 18
de la Constitucion Nacional, corresponde invalidar jurisdiccionalmente ladecision de la Salall del Tribuna Contencioso
Administrativo. Consecuentemente, propongo hacer lugar a recurso articulado por la Dra. Agustina Alurralde en representacion del
Estado Provincial y revocar la sentenciadel 26 de junio de 2015 de acuerdo alos lineamientos determinados en |os considerandos de
lapresente.?  Que conforme quedara expuesto, en especial medida que el Maximo Tribunal de la Provincia hareconocido validez
y eficaciaa Decreto N° 14.696-E/90 desde el 01/01/90 y cifiéndome estrictamente a la peticion plasmada en la demanda,
corresponde determinar si alos actores se les adeuda suma alguna en concepto de diferencias salariales.  Sin perjuicio de dgjar a
salvo mi opinion ya expresada al emitir voto en los expedientes supra referenciados, entiendo que la cuestion puesta a consideracion
de este Tribunal se encuentra resuelta definitivamente por el Maximo Tribunal Provincial, no resultando entonces posible sino acatar
el criterio adli sentado.  Con las salvedades realizadas y esencialmente por razones de economia procesal, en mérito a valor delos
precedentes judiciales y conforme la doctrina jurisprudencial del Maximo Tribunal de la Nacién acercadel leal acatamiento de sus
fallos por los Tribunales Inferiores (cfr. CSIN, Fallos 303:1768; 307:1049; 311:1644; 312:2007, entre muchos otros), debe acatarse
lo dispuesto por el Superior Tribunal de Justiciaen el ambitolocal.  Ental orden de ideas, en lo que respectaala Sra. Justina
Carmen Ramallo debi6 revestir en la categoria 7; la Sra. Carmen Calizaya debio revestir en la categoria 8; la Sra. Elvira Ester Tula
debio revestir en la categoria 7; €l Sr. Justo Esteban Nieva debio revestir en la categoria 12 y Samuel Marino Zamboni debi6 revestir
en la categoria 10, todos desde el 01/01/1990 conforme Decreto N° 14.696-E-90.  Conforme surge de las certificaciones de
servicios que rolan agregadas en autos extremos no controvertidos por las partes:  A) la Sra. Justina del Carmen Ramallo desde su
pase a planta permanente revistié en | as siguientes categorias. 1) Desde el 01/12/1987 al 31/12/2003 en la categoria 1 (Decreto
N° 6168-H/87).-  2) Desde el 01/01/2004 al 31/07/2012 en la categoria 7 (Decreto N° 4571-S/09).-  3) Desde el 01/08/12 al en

lacategorial9.-  B) Querespecto dela Sra. Carmen Calizaya, su situacion de revista desde su ingreso a planta permanente fueron
las siguientes. 1) Desde el 01/01/1987 al 31/12/2011 en la categoria7 (Ley 4.306).-  2) Desde el 01/01/2012 en la categoria
21.-  C) Querespecto dela Sra. Elvira Estar Tula, su situacion de revista desde su ingreso a planta permanente fue la siguiente:

1) Desde el 01/12/1987 al 30/06/2004 en la categoria 1 (Decreto N° 6168-H/87).-  2) Desde el 01/07/2004 a 31/07/2012 en la
categoria 7 (Decreto N° 4687-5/05).-  3) Desde el 01/08/12 al en lacategoria15.- D) Que respecto del Sr. Justo Esteban
Nieva, su situacion de revista desde su ingreso a planta permanente fue la siguiente: 1) Desde el 01/12/1987 a 30/06/2004 en la
categoria 1 (Decreto N° 6168-H/87).-  2) Desde el 01/07/2004 al 31/07/2012 en la categoria 7 (Decreto N° 4687-5/05).-  3)
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Desde el 01/08/2012 en lacategoria1l5.-  E) Que respecto del Sr. Samuel M. Zamboni, su situacion de revista desde su ingreso a
planta permanente fue la siguiente: 1) Desde €l 01/12/1987 al 28/02/1988 en la categoria 1 (Decreto N° 6168-H/87).-  2)
Desde el 01/03/1988 al 30/06/2004 en la categoria 8 (Decreto N° 5213-BS/88) Desde el 01/07/2004 a 31/07/2012 en la categoria
9 (Decreto N° 4687-S/05).-  3) Desde el 01/08/12 a en lacategoria1l9.-  Atento alo expuesto y como lo vengo sosteniendo,
habiendo el Superior Tribunal de Justiciareconocido validez y eficaciaa Decreto N° 14.696 desde el 01/01/1990, corresponde
determinar desde cuéndo se adeudan las diferencias sal ariales reclamadas por la actora, es decir si las mismas se encuentran
prescriptas 0 no, y tal como quedara expuesto lineas arriba, este Tribunal se expidi6 sobre el particular en sentencia que fue revocada
por el Superior Tribunal de Justiciaen el Expte. N° CA-11.859/2015, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad int. en Expte. N°
B-274.964/202 (Tribunal Contencioso Administrativo - Salall - Vocalia4) Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién:
Tolaba, Ramona ¢/ Estado Provincial?. Dejando a salvo laopinion del suscripto y ante la obligacion que tenemos los jueces
inferiores de conformar nuestras decisiones alas sentencias dictadas por €l Superior y siendo €l caso que me ocupa similar -sino
idéntico- a resuelto por €l Superior Tribunal de Justiciaen sentenciaregistradaal L.A. N° 1 N° 61, corresponde expedirme en
idéntico sentido. Los actores solicitaron el pago de | as diferencias salarial es reclamadas conforme al siguiente detalle: la Sra.
Justinadel Carmen Ramallo el dia 10/04/2012, conforme surge de fs. 1 de las actuaciones administrativas N° 716-373/2012; la Sra.
Carmen Calizaya el dia16/04/2012, véase fs. 1 del Expte. N° 729-228/2012 y los Sres. Elvira Ester Tula, Justo Esteban Nievay
Samuel Zamboni el dia 24/06/2011, conforme surge de las actuaciones administrativas N° 716-1397/2011 (fs. 1/2), 0716-1402/2011
(fs. 1/2) y 0716-1407/2011 (fs.1/2) , por lo que aplicando €l plazo de prescripcion de cinco afios, tal como lo dispusiera el Superior
Tribunal de Justiciaen el fallo antes referido, alos actores se les adeudan las diferencias salariales por la categorias reconocidas por
el Decreto N° 14.696-E/1990 de la siguiente forma: ala Sra. Justinadel Carmen Ramallo desde el 10/04/2007; ala Sra. Carmen
Calizaya desde el 16/04/2007 y alos Sres. Elvira Ester Tula, Justo Esteban Nievay Samuel Zamboni desde el dia 24/06/2006,
encontrandose prescriptos |os periodos anteriores.  Con las salvedades apuntadas, corresponde hacer lugar ala demanda deducida
por el abogado Anibal Massaccesi en representacion de Justinadel Carmen Ramallo, Carmen Calizaya, Elvira Ester Tula, Justo
Esteban Nievay Samuel Marino Zamboni, y en consecuencia ordenar a Estado Provincial que liquide y abone alos actores en el
plazo previsto en el articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo las diferencias salariales que les correspondan por la
aplicacion del Decreto N° 14.696-E/90, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 463 del Codigo Procesal Civil (de
aplicacion supletoriaal fuero). En su mérito, debera 1).- liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 1 y la categoria
7 ala Sra. Justina del Carmen Ramallo desde el 10/04/2007 hasta el 02/09/2009 (fecha en la que fue rejerarquizada ala categoria 7);
2).- liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 2 y la categoria 8 ala Sra. Carmen Calizaya desde el 16/04/2007
hasta el 31/12/2011 fecha en la que fue rejerarquizada a la categoria 7 y liquidar y abonar |as diferencias salariales entre la categoria
7y lacategoria 8 desde el 01/01/12 al 31/08/2012 (fecha en la que fue rejerarquizada a la categoria 21), 3).- liquidar y abonar las
diferencias salariales entre la categoria 1y la categoria 7 ala Sra. Ester Elvira Tula desde el 24/06/2006 hasta el 02/09/2009 (fecha
en laque fue rgjerarquizada a la categoria 7), 4).- liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 12 al
Sr. Justo Esteban Nieva desde el 24/06/2006 hasta el 31/07/2012 (fecha en la que fue rejerarquizado ala categoria 15) y 5).- liquidar
y abonar las diferencias salariales entre la categoria 9 y la categoria 10 al Sr. Samuel Marino Zamboni desde el 24/06/2006 hasta el
31/07/2012 (fecha en la que fue rejerarquizado ala categoria 19). No encontrandose determinados | os intereses, corresponde que
los mismos sean fijados judicialmente y siguiendo el criterio observado por e Superior Tribunal de Justiciain re Expte. N°
11.620/15, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el expte. N° B-283780/12 (Salall - Tribunal Contencioso
Administrativo) Ordinario por cobro de pesos: Matorras, Lelia Olga ¢/ Estado Provincia ?, corresponde aplicar alas sumas
adeudadas a las actoras, €l interés de la tasa activa cartera general prestamos nominal anual vencida a treinta dias del Banco Nacién
Argentina, conforme sentencias registradaen L.A. 54 N° 235, en el Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en el Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) - Indemnizacion por despido incausado y otros rubros:
Zamudio, SilviaZulemac/ Achi, Yolanday otro?).  VI.- En cuanto alas costas, conforme a principio general contenido en el
articulo 102 del Cédigo Procesal Civil (de aplicacién supletoria a fuero), seimponen ala demandada que resulta vencida. Respecto
alaregulacion de honorarios, se difiere la misma hasta tanto exista base econémica para ello. Es mi voto. El Juez Sebastian
Damiano dijo:  Que en oportunidad de la deliberacion he expuesto conceptosy conclusiones enteramente similares alas
expuestas en el primer voto a que adhiero, expidiéndome en idéntico sentido.  Es mi voto. Por ello, laSaall del Tribunal
Contencioso Administrativo de laProvinciade Jujuy ~ RESUELVE: 1.- Hacer lugar ala demanda deducida por el abogado
Anibal Massacces en representacion de Justina del Carmen Ramallo, Carmen Calizaya, Elvira Ester Tula, Justo Esteban Nievay
Samuel Zamboni, y en consecuencia ordenar a Estado Provincial que liquide y abone alos actores en €l plazo previsto en el articulo
93 del Cdadigo Contencioso Administrativo las diferencias salariales que les correspondan por la aplicacién del Decreto N°©
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14.696-E/90, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l articulo 463 del Codigo Procesal Civil (de aplicacion supletoriaa fuero). En
su mérito, debera 1).- liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 1 y la categoria 7 ala Sra. Justina del Carmen
Ramallo desde el 10/04/2007 hasta el 02/09/2009 (fecha en la que fue rejerarquizada ala categoria 7); 2).- liquidar y abonar las
diferencias salariales entre la categoria 2 y la categoria 8 ala Sra. Carmen Calizaya desde el 16/04/2007 hasta el 31/12/2011 fecha
en laque fueregjerarquizada ala categoria 7 y liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 8 desde el
01/01/12 a 31/08/2012 (fecha en la que fue rejerarquizada a la categoria 21), 3).- liquidar y abonar las diferencias salariales entre la
categoria ly lacategoria 7 ala Sra. Ester Elvira Tula desde el 24/06/2006 hasta el 02/09/2009 (fecha en la que fue rejerarquizada a
lacategoria7), 4).- liquidar y abonar |as diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 12 a Sr. Justo Esteban Nieva desde
el 24/06/2006 hasta el 31/07/2012 (fecha en la que fue rejerarquizado ala categoria 15) y 5).- liquidar y abonar las diferencias
salariales entre la categoria9 y la categoria 10 al Sr. Samuel Marino Zamboni desde el 24/06/2006 hasta el 31/07/2012 (fechaen la
que fue rgjerarquizado ala categoria 19)., conforme los considerandos.  2.- Imponer las costas ala demandada, conforme los
considerandos.  3.- Diferir laregulacion de honorarios, conforme los considerandos.  4.- Dejar constancia en autos,
protocolizar y hacer saber 025671E
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