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Acto Discriminatorio Trato Diferenciado Igual Remuneracion Por Igual Tarea
Remuneracion Prejubilable

JURISPRUDENCIA Acto discriminatorio. Trato diferenciado. Igual remuneracion por
igual tarea. Remuneracion prejubilable En el marco de un juicio por reclamos varios, se confirmala sentencia que rechazé la
demanda interpuesta. Rosario, 27 de noviembre de 2.017.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?A? integrada, €l expediente

N° FRO 6730/2014 caratulado 2CAPUANO, ADRIANA ¢/ ANSES & Reclamos Varios?, del Juzgado Federal N° 1 de Rosario,
SecretariaB, del queresultaque,  Vinieron los autos araiz del recurso de apelacién interpuesto y fundado por la actora (fs.
182/185) contrala sentencia del 23 de mayo de 2016 que rechazo la demanda interpuesta por Adriana I sabel Capuano contrala
ANSEeS en todos sus conceptos, con costas (fs. 175/181y vta)).  Concedido €l recurso y ordenado €l traslado de los agravios
expresados (fs. 186), fueron contestados por la demandada (fs. 187/191 y vta.). Elevados los autos a esta alzada (fs. 195/197) y
recibidos en la Sala ?A?, se ordend el pase a Acuerdo por lo que quedaron en estado de dictarse el presente (fs.198 a200).  El Dr.
Toledo dijo:  1°) El recurrente expresd que la sentencia resulta totalmente incongruente y arbitraria. Se agravié que se haya
rechazado la demanda violando €l principio de igual remuneracion por igual tarea sefialando que, en cuanto a este rubro refiere, solo
se hizo referencia al caso del agente Carlos Fernando Desmaras y a los conceptos extraordinarios que integran su recibo de sueldo
como ex combatiente y Remuneracion Complementaria Semestral; pero nada dijo de la agente Marcela Fabiana Gentile cuyo SIJP se
acompafi6 en autos'y del cual surge que teniendo una categoriay antigliedad menor al de la actora percibe un salario habitual y
normal de $34.984, es decir, notoriamente mayor. ~ Mencion6 los articulos 14y 14 bisdelaCN y el articulo 16 delalLey 25.164
gue consagran el derecho de todo trabajador a una retribucion justa como contraprestacion y receptan el principio de igual
remuneracion por igual tarea como justo parametro de dignidad y razonabilidad en el quantum de la percepcién del salario. Citd
jurisprudenciarelativaal principio referido.  En relacion ala pretension del pago de laremuneracion prejubilable, se quejo que se
haya rechazado haciendo referencia alos dichos de la demandada en cuanto sostuvo que tal beneficio fue acordado en forma
colectivapor Unicavez.  Destac6 que como surge de |os hechos expresados en |os considerandos, se prueba claramente que
estamos frente a un claro acto discriminatorio, atento que la demandada lesiona | os derechos fundamental es de |a actora por el
tratamiento desigual que se le ha dispensado, creando un trato diferenciado entre los agentes que en fecha marzo de 2008 cumplian
con los requisitos para el acceso alaremuneracion prejubilables, los cuales -agregé- |o estan percibiendo en laactualidad y los
agentes que a fecha de hoy cumplen con los requisitos exigidos y sin embargo no lo perciben.  Sefial6 que siguiendo con los
principios establecidos por la CSIN cuando la actora alega discriminacién y aporta un principio de prueba sobre su existencia,
invierte la carga de la prueba, debiendo la demandada probar las causas que justifican la medida, observando que en el caso sdlo se
aludio aun proceso de estructuracion, sin dar fundamento alguno de tal excepciondidad.  Respecto del pago en concepto de
antigliedad, cuestion6 que €l a quo solo se haya limitado a expresar que el salario se habria abonado de conformidad con lo
estipulado en acta paritaria del 22/09/09, modificatoriadel CCT 305/98 E y fruto de la negociacion previa con todos |os sectores
sindicales. Manifestd que no se hizo referenciaal planteo hecho en la demanda sobre lalegalidad del tope de antigliedad de 30 afios,
siendo que la actora cuenta en la actualidad con 34 afios de servicios prestados.  Indicd, con respecto alavalidez del CCT 305/98,
que en €l escrito de demanda expuso que | as partes no pueden pactar en ninguin caso condiciones menos favorables paralos
trabajadores, y de ser asi, los CCT que contengan estas clausulas devendran nulos de nulidad absoluta. Siguiendo esta linea adujo
quelaLCT ensu articulo 7° titulado Condiciones menos favorables, Nulidad, establece: ?...Las partes, en ningln caso, pueden
pactar condiciones menos favorables para el trabajador que las dispuestas en las normas legales, convenciones colectivas de trabajo
o laudo con fuerza de tales, 0 que resulten contrarias alas mismas...?; o que, invoco, trae aparejada la nulidad de cualquier
reglamentacion o decreto en desmedro de |los derechos de los trabajadores.  Afirmé que en €l caso de autos no se puede negar que
estamos frente aun CCT en desmedro de | os trabajadores, ya que no es dgico considerar que por incluir nuevos conceptos que con
anterioridad no existian, se quiten otros que ya estaban legalmente adquiridos.  Objetd también lo resuelto en relacion a pago de
horas extras toda vez que nuevamente no se hizo referenciaalo planteado en la demanda. Refiere que si bien es cierto que el art. 9°
del Decreto 290/05 dispone un tope de salario para el cobro de los servicios extraordinarios, 10 que no se tuvo en cuenta es que por
CCT se establecio que lajornadalaboral se extendia de 7 a 8 horas diarias en forma ?excepcional y por un lapso de un afio?
respondiendo a una situacion de emergencia transitoria que devengaria un aumento proporcional del sueldo. Agregd que desde la
celebracion de dicho acuerdo en 1990 hasta la actualidad se continua laborando 8 horas habiéndose pagado ese concepto solamente
unafio. Aclard que en el presente se esta frente a una prestacion de servicio ordinaria, la cual debe ser reconociday abonada por
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laparte demandada.  Manifest6 que sobre el punto la CSIN dispuso: ?el tiempo de trabajo que exceda lajornada normal sera
considerado hora extray consecuentemente, debera ser compensada por su equivalente econémico?.  Alegd que por €ello, de
conformidad con los principios que informan la materia, si la actora cumplié una jornada més extensa que lalegalmente establecida
al momento de su contratacion, es decir, que realizd un mayor esfuerzo, una tarea cuantitativamente superior, resulta claro que la
falta de reconocimiento y pago de tales tareas implica una clara transgresion al derecho y principio referidos, como asi también alos
Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional.  Por Ultimo, solicitd que se deje sin efecto la sentenciay se
impongan las costas a la contraria. Efectud reservadel caso federal.  2°) Adrianalsabel Capuano, interpuso demanda contrala
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES), afin de impugnar parcialmente la nota N° 1927 de fecha 23/12/2013, por
cuanto niega el reclamo administrativo ante la Gerencia de Recursos Humanos de ANSES. Promovi6 ademas juicio laboral por
respeto del principio igual tareaigual remuneracion, pago de horas extras debidas, pago de remuneracién prejubilable,
reconocimiento y pago de la antigliedad concordantemente con |os afios de servicios efectivamente laborados, liquidacion y pago de
retroactivos alafuncion efectivamente realizada de supervisora de iniciacion desde el afio 2005 hasta el afio 2006, como asimismo
pago de las sumas por capital, actualizacion monetaria, interesesy punitorios, y actualizacién nominal e intereses moratorios (fs. 35
vta). Lascuestiones a estudio resultan andlogas -en |o pertinente- alas resueltas por este Tribunal Sala ?B? -que integro- en autos
?BARON, Elidac/ ANSES &/ Reclamos Varios- Laboral? expediente N° FRO 6406/2014 en Acuerdo del 15 de mayo de 2017,
conforme el voto delaDra. Vidal, a que adheri, y en autos ?7GIORDANO, LILIANA RITA ¢/ ANSES RECLAMOS VARIOS?
expediente N° FRO 5817/2014 de la Sala ?A? en Acuerdo del 10 de abril de 2017, que pueden consultarse en
www.cij.gov.ar/sentencias.  3°) El primer agravio expresado relativo alaviolacion del principio de igual remuneracion por igual
tarea, corresponde que searechazado.  Asi, no se comparte lo alegado sobre lafalta de referenciaa resolver de Marcela Fabiana
Gentile, agente de quien la actoraintrodujo la comparacion en laviajudicial y no en laadministrativa (fs. 37 y 58/61), ya que tal
como surge de la sentencia el magistrado sefial &: ?La actora percibe lisay llanamente un haber superior alos otros empleados que
utiliza como ejemplo por revestir una categoria superior; y, en segundo lugar, porque el agente Desmarés percibe un aumento que
corresponde a una situacion objetiva, cual eslade haber sido ex combatiente del Atlantico Sur, no advirtiéndose en ello un indebido
privilegio.  En efecto, de lasimple vista de |os recibos de sueldo acompafiados, surge claro que en los meses de diciembre de 2014
y enero de 2015, la actora recibi6 bajo el concepto N° 1003 ?Sueldo?, el monto de $15.101,87, correspondiente a su categoria N° 20
(fs. 63 y 65), mientras que Gentile, siendo categoria 17, percibio por €l mismo concepto y en los mismos periodos un total de
$13.768,44 (fs. 71y 73), y Desmarés, como categoria 14, la suma de $12.559,05, ademés del ya mentado aumento como ex
combatiente (concepto N° 1183) por un total de $5.099,63 (fs. 67 y 69). Como dato, podria calcularse un aumento aproximado del
3% por categoria.  Asimismo, ladiferenciaen el sueldo correspondiente al mes de septiembre de 2011 a que refiere laactoraen
su reclamo administrativo, también sefiala un sueldo superior de la Sra. Capuano respecto a Desmaras, en cuanto ella percibié
$7.602,07 contralos $6.322,05 del otro agente? (considerando tercero de la sentencia, fs. 178y vta).  Ademas, no surge delas
constancias acompariadas tanto por la actora como por la ANSES que la agente Marcela Fabiana Gentile perciba de manera habitual
y normal un salario de $34.984, como lo afirmala apelante y con lacua pretende equiparar su situacion (fs. 18/33, 71/75y 92/99).
La accionante no probd por otra parte en esta causa que ala demandada le correspondiera pagarle algin suplemento de los que
cobran los agentes Desmarasy Gentile.  Por tanto, si bien €l principio de igual remuneracion por igual tareaimpone que en los
cas0s en que concurren circunstancias parejas, la conducta patronal debe ser la misma, habida cuenta que una actitud diversa
concretaria un obrar arbitrario (CNTrab., SalaVIIl, 15/12/89, DT 1990-A-633, citado en ?Bardn?); tal extremo no ha sido acreditado
enautos.  Cabe agregar que la accionante no desconocio la documental acompafiada por la demandada a fs. 63/99, ni manifestd
nada respecto de las alegaciones formuladas por su contrariaal contestar lademanda.  Asi se ha sostenido: ?Desde unavision
dindmicadel onus probandi, es unanime lajurisprudencia, a sostener que cada una de las partes deberd probar el presupuesto de la
norma que invoca como fundamente de su pretension o excepcion, y quien alegala existencia de un trato discriminatorio desde el
punto de vista salarial, debe probar laidentidad de situacionesy el trato desigual, es decir, acreditar que quienes ostentan la misma
categoria que el dependiente, perciben un salario superior, y a empleador e incumbe demostrar las sinceras razones objetivas que
justificaron dicha desigualdad -principios del bien coman, como el que se sustente en lamayor eficacia, laboriosidad o contraccion a
sus tareas-, pues de lo contrario, ladecision del principal resulta arbitrariay fundada en su sola voluntad? (Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, salal, autos ?Moreira, Patricia Mirtac. Galeno Argentina S.A. & diferencias de salarios?, del 11/09/2014,
LeLey Onling).  4° Enrelacion alapretension del pago de laremuneracion prejubilable, corresponde asimismo su rechazo.
En primer lugar se sefidlaque a iniciar lademanda, la actora cuestioné los fundamentos por los que la ANSES le denegé su pago.
Ahorabien, se advierte de las constancias de fs. 2/3 y 58/61 que no existié tal denegatoria ni los argumentos transcriptos, por la
sencillarazén que el pago de laremuneracion prejubilable no fue introducido en el reclamo administrativo.  Laactoraademés a
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agraviarse sobre ese rubro, transcribe un parrafo de los considerandos de |a sentencia sobre unos dichos de la demandada, pero ese
texto no existe en €l pronunciamiento.  La ANSES por su parte, en orden a precisar lo reclamado, expresd que ese beneficio fue
establecido por Actas de la Comision Permanente de Carrera del 12/06/08 y 02/10/08 y Reencasillamiento efectuado el 31/03/08 y
su Revisién, indicando que la medida comprende al personal que se encontraba dentro de los Ultimos 10 o 5 afios préximos a su
jubilacion con referenciaa 31/12/08 y no se ha extendido para el personal que se hubieraincorporado o bien que cumplacon el
requisito de edad ?prejubilatoria?, con posterioridad a esafecha (fs. 108 vta)). Lo cierto es que larecurrente lo que invoca es que
se trata de un acto discriminatorio que lesiona sus derechos fundamentales por el tratamiento desigual que se le ha dispensado,
creando un trato diferenciado entre |os agentes que a marzo de 2008 cumplian con los requisitos para el acceso alaremuneracion
prejubilable y perciben en laactualidad y los que no lo perciben.  Pues bien, como se ha sostenido en Acuerdo del 10 de abril de
2017, Aa pretension de la actora indefectiblemente implicalainvalidez de una disposicién que establecio un beneficio -acordado por
Unicavez- en € marco de un reescalafonamiento general, y luego de una negociacién en la que tomaron parte | as distintas entidades
sindicales que actlian en el ambito de esa administracion, por |o que serian necesarios argumentos que la actora claramente no ha
aportado y en su caso un andlisis mucho mas pormenorizado que ni siquiera ha propuesto. En tales circunstancias se impone el
rechazo del agravio? (del voto del Dr. Barbara en autos ?Giordano, Liliana Ritac/ ANSES ¢/ Reclamos Varios? expediente N° FRO
5817/2014 delaSala?A?).  5°) El tercer agravio expresado bagjo el titulo ?Pago de antigliedad? no constituye una critica concreta
y razonada de la sentenciaimpugnada. Ello asi, en tanto ese punto no fue siquiera tratado en la sentencia, advirtiéndose ademés que
si bien la actoralo menciond en el objeto de la demanda, no fue desarrollado en el escrito alos fines de fundar la pretension (fs. 35 a
47).  6°) Por ltimo, el agravio en cuanto alaimprocedencia del reclamo de horas extras debe ser desestimado, toda vez que,
como lo sefial 6 el magistrado de primerainstancia en la sentenciay no fue rebatido por la apelante ?...no se ha producido prueba
alguna tendiente a demostrar que la Sra. Capuano haya laborado efectivamente por un tiempo més extenso que la jornada habitual o
gue lo mismo surja de un convenio colectivo de trabajo que lo ampara? (fs. 180).  En efecto, la pretension de la actora resulta
inviable en virtud de que no se han aportado ala causa pruebas suficientes que den sustento alo invocado en su escrito deinicio. Se
observa ademés que lo planteado es basicamente el pago por la extension de lajornadalaboral (de 7 a8 horas diarias por un solo
ano), basada en un Convenio Colectivo celebrado en 1990, que seria reconocida con un aumento proporcional del sueldo. Como se
ha dicho, ninguno de esos extremos ha sido acreditado enlacausa.  7°) En cuanto a las costas, conforme al resultado obtenido,
corresponde rechazar el agravio y confirmar suimposicién al recurrente en primerainstancia, imponiendo de igual formalasdela
alzada (art. 68 del CPCCN). Asi voto.  El Dr. Fernando L. Barbara adhiere a voto que antecede.  El Dr. Jorge Sebastian Gallino
dijo.  Atento laexistencia de dos votos coincidentes, habré de abstenerme de emitir el mio en virtud de lo que prescribe el
segundo parrafo del articulo 125 delaley 18.345.  Por tanto, SE RESUELVE: ) Confirmar la sentenciadel 23 de mayo de
2016 obrante afs. 175/181 y vta., con costas de ambas instancias a la actora vencida (articulo 68 del C.P.C.C.N.). II) Regular los
honorarios de |os profesional es actuantes en la Alzadaen €l ... % de los importes que respectivamente se regulen en primera
instancia. I11) Insértese, hdgase saber, comuniquese en laforma dispuesta por la Acordada 15/13 dela C.S.J.N. y, oportunamente,

devuélvanse los autos a Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JOSE
GUILLERMO TOLEDO JUEZ DECAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA Subrogante
Antemi  EleonoraPelozzi  Secretariade Camara 025399E
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