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Acto Procesal Inexistente Falta De Firma

JURISPRUDENCIA Acto procesal inexistente. Falta de firma Serechaza el
planteo de la demandada en cuanto alainexistenciaparcial del escrito de demanda por falta de firma de uno de los letrados.

En laciudad de Mar del Plata, alosl3 dias del mes de noviembre de 2018, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados "Tillous, Hernan Gonzalo y
otros ¢/ Garcia, Claudia Cristina s/ nulidad de contrato", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos
168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser
en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1ra) ¢Esjustalasentenciadefs.121/122? 2da.) ¢Lo estambiénladictadaafs 130? 3era) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: 1. Enla
sentencia que obraafs. 121/122, la Sra. Juezaresolvio: i) diferir el tratamiento de laexcepcion del art 551 del CPC opuestaafs. 63
parala oportunidad de tratar en sentencia definitivalainconstitucionalidad de la norma citada; ii) desestimar la excepcion de cosa
juzgada, con costas ala excepcionante; iii) rechazar el planteo de inexistencia parcial del escrito de demanda, con costas por su
orden. Il. Apelaron ambas partes. La actoralo hizo afs. 131, presentando sus agravios afs. 139/140, que fueron respondidos a fs.
147. Lademandada interpuso €l recurso con el escrito de fs.137 y expreso sus quejas mediante €l de fs. 142/143, el cual quedd
contestado con €l agregado afs. 149/156.  11.1. Los actores piden larevocacion parcial de la sentencia apelada Gnicamente en lo
tocante alas costas por €l planteo rechazado de inexistencia parcial del escrito de demanda. ~ Consideran que se haincurrido en
arbitrariedad e irrazonabilidad, toda vez que no ha sido seguido €l principio objetivo deladerrota.  11.2. Lademandada presenta
dos agravios: uno relativo ala desestimacion de la excepcion de cosajuzgaday el otro, en cuanto a rechazo de lainexistencia
parcial del escrito de demanday aladistribucion de las costas en €l orden causado.  En lo que respectaa primero, sostiene que
las partes discutieron con amplitud el topico de los intereses con resultado desfavorable paralos aqui actores. Ello, en atencién aque
en las sentencias de primeray segunda instancia se resolvié aplicar |as tasas de interés libremente pactadas. Por este motivo afirma
gue no es dable reabrir debate pues la cuestion esta al canzada por la cosa juzgada no yaformal sino material.  En cuanto al
segundo de los agravios, reitera que el escrito de demanda - a faltarle lafirmade uno de los letrados - resulta una pieza inexistente
por ausencia de uno de los elementos esenciales para darle virtualidad juridica pero solo respecto de uno de los sujetos que ella
individualiza. No es que pidi6 que restara eficacia ala demanda en cuanto alos que si lasuscribieron.  Considera contradictorio
sostener el rechazo del pedido de declaracion de inexistenciay, arenglén seguido, afirmar que no rige €l limite temporal del art. 170
del CPCC por tratarse, justamente, de un planteo deinexistencia.  Dentro de este mimo punto, cuestionalaimposicion de las
costas en el orden causado porque, en todo caso, tal falencia merecié la observacion de su parte para corregir €l yerro observado en
el punto 3 defs. 26, en el que setiene a letrado Loria por patrocinante de [os actores. Sostiene que se vio en la necesidad de plantear
laincidenciay que por este motivo, corresponde imponer las costas alaactora.  |11. Tratamiento delosrecursos.  Corresponde
tratar en primer lugar las cuestiones planteadas sobre el rechazo de lainexistencia pedida por lademandada.  111.1. El rechazo de
tal planteo debe confirmarse, aunque voy a proponer que se modifique laimposicién delascostas.  Motivo el pedido dela
accionada afs.64, laausenciade lafirmadel letrado Mauricio Sebastian Loriaen el escrito de demanda de fs.7, pese afigurar en €l
encabezado como patrocinante de los actores.  111.1.1. Sin pretender aqui reproducir la discusion doctrinariaen cuanto ala
vigencia de lateoria de lainexistencia ni tomar posicion al respecto, su aplicacion en la materia procesal pararesolver cuestiones
como la de autos es casi indiscutiday, en general, se sustenta para aquellos casos en que su gravedad impide su subsanacion. (A
favor de lateoriade lainexistencia en nuestro derecho: Llambias, Borda, Abelenda, Mosset Iturraspe, Cifuentes, Belluscio entre
otros; en contra: Zannoni, Rivera, Buteler Caceres, Spota, Arauz Castex, Nieto Blanc, LIovera de Resk, entre otros, conforme da
cuenta Eduardo A. Zannoni en Ineficacia de los Actos juridicos?, ed Astrea, 3erareimpresion, notas n°39 y 40 p.142). Un acto
procesal asi otorgado es més bien un ?no acto? porque carece de uno de sus elementos esenciales, como lo eslafirma. La
inexistencia de un acto se refiere alavidamismay plantea una cuestion preliminar a su validez, cual es precisamente su inexistencia
juridica (Maurino, Alberto ?Acto Inexistente-nulidad-acto juridico?, LL 2000-D, p.319) y consiste en una categoriadistintaala
nulidad, pues mientras esta Ultima siempre es convalidable, aquélla por adolecer de una ineficacia absoluta no es confirmable.
Independientemente de la postura que asumen, los autores en general sefialan que lainexistenciatiene los siguientes rasgos salientes:
i) no produce efecto alguno, ni siquieralosindirectos del art. 1056 y cdtes del C Civil (actual art. 391 del CCyC), detal suerte que
no es posible reclamar reparacion de dafios; ii) puede ser verificada de oficio sin necesidad que este punto haya sido incluido en la

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acto-procesal-inexistente-falta-de-firma/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 19:56:38 2026 / +0000 GMT

litis; iii) constituye una cuestion de hecho, susceptible de acreditarse en €l periodo de prueba; iv) lalegitimacion esta afavor de
cualquier interesado, alin aquel que harealizado €l acto conociendo €l defecto; v)los jueces pueden declararla en cualquier estado del
proceso y de oficio. (Llambias, Jorge ?Derecho Civil, Parte General, T°lI p.567/586; L épez Mesa, Marcelo ?Ineficaciay nulidad de
los actos juridicos y procesales?, Ed Depalma, p.83/88; Zannoni, Eduardo ?Ineficaciay nulidad de los actos juridicos?, ed Astrea,
3erareimpresion, p.138/146; LLoveras de Resk, Maria Emilia, ?Codigo Civil?t°2 C Ed. Hammurabi, Dir. Alberto Bueresy Elena
Highton p.280 y sgtes; Cifuentes, Santos, ?Cédigo Civil- Comentado t°4? Belluscio-Zannoni, Ed Astrea, p.679y sgtes)  Por
imperativo legal (art. 118 del C.P.C.C.) los escritosjudiciaes de las partes, para ser tales, deben llevar lafirma del peticionario
cuando no exista mandato afavor del abogado y, obviamente en todos |os casos, la firma de éste Ultimo. El patrocinio letrado es
obligatorio, por lo que los jueces no pueden proveer ningln escrito si no llevan lafirmade un abogado, de acuerdo alo dispuesto por
el art. 56 del CPC, con €l acance dli sefidlado.  El acto procesal es una especie de acto juridico (art. 259 CCyC), extendido bajo
forma privada, resultando imprescindible que se encuentre suscripto por su autor (art. 288 CCyC). Tiene como elemento
caracteristico que su efecto propio se refiere directa o indirectamente al proceso, y aparecen dominados por una voluntad juridica
idonea para crear, modificar o extinguir derechos procesales (conf. Eduardo Couture, ?Fundamentos del derecho procesal civil ?, 3er
ed, p.201/202) Un escrito judicial sin firma o con unafirmafalsa, a no contar con un requisito esencial, se lo considera como un
acto juridicamente inexistente, carente de vivencia procesal e insusceptible de convalidacion posterior, pues ain cuando la firma sea
ratificada por su supuesto autor, su ineficacia parte de su no existir y nada puede quedar de él mas alla de la constatacién de su
inexistencia.  De todos modos, en el caso, laausenciade lafirmadel Dr. Mauricio Loriaen el escrito inicial carece de toda
importancia.  Coincido con la solucion adoptada por la Sra. Jueza en cuanto a que lainobservancia sefialada no tornainexistente -
ni siquiera parcialmente - a acto, como tampoco acarrea la consecuenciadel art. 57 del C.P.C, de tener por no presentado €l escrito,
pues | os actores se presentaron con el patrocinio conjunto de dos abogados, y la demanda esta suscripta por €l otro colega
-Dr.Emiliano Arosteguy- El acto reline latotalidad de los requisitos que hacen a su existencia (arts. 57, 117y 118 del CPC; 1ero. Ac
2514 SCBA)  El unico efecto que produce tal circunstancia es que debe considerérsela al momento de laregulacién de los
honorarios profesionales.  111.1.2.En cuanto alaimposicién de las costas respecto de esta cuestion, considero que asiste razon a
los actores apelantes.  De acuerdo alo dispuesto en € art. 68 del Cadigo de Procedimientos, €l criterio rector afin deimponer las
costas es preferentemente objetivo y la consiguiente exencion a vencido, total o parcial, se justifica sobre labase de las
circunstancias objetivas, y muy fundadas, que tornen manifiestamente injusta su imposicion al perdedor en el caso particular, con lo
gue debe acordarse excepcionalmente En la duda, debe resolverse inclinandose hacia la aplicacion del principio general (conf. lo
explica Loutayf Ranea, Roberto; "Condena en costas en el proceso civil”, Edit. Astrea, Bs. As., 1998, pag. 75y ss).  Escierto que
el hecho objetivo de laderrota no es absoluto, ya que el propio Cédigo contempla distintas excepciones, algunas impuestas por laley
y otraslibradas a arbitrio judicial (C 2da Civy Com. LaPlata, Salal, 13/12/90, ED 143-631, cit. por Loutayf Raneap.76 nota 161
delaobramencionada)  Entre alas primeras, en el CPC se encuentran: el alanamiento (art.70), el vencimiento parcial y mutuo
(art.71), la pluspeticion inexcusable (art. 72), la conciliacion, transaccion y desistimiento (art. 73).  Respecto de las segundas, €l
autor que vengo citando hace un repaso de las diversas circunstancias admitidas por la jurisprudencia, entre las que menciona: &)
laiincertidumbre sobre la situacién que pudo creer alas partes con derecho alitigar  b) laexistencia de una situacion complejao
dificultosa, tanto en lo factico como en lo juridico que bien puede llevar alas partes a defender su posicién creyendo en la
legitimidad de su derecho  c) la conducta de las partes, por giemplo, en su proceder equivoco en la g ecucion de un contrato o de
untercero. d) e error justificado, esto es, cuando €l actor hatenido motivos para errar por afirmaciones inexactas de la contraria.
€) lapresencia de circunstancias sobrevinientes que permitan resolver la peticién o haberse tornado abstractalacuestion.  f) la
novedad u originalidad del caso. @) las dificultades interpretativas o cuestiones dudosas de derecho o la existencia de
jurisprudencia o doctrina contradictorias.  h) el cambio de doctrina o jurisprudencia o resolucion pendiente de un plenario. i) la
aplicacién deunanuevaley. ) lajusticiadel reclamo, pese asurechazo.  K) lacreenciarazonable en su derecho.  |) cuando
se deja sin efecto una resolucién sobre la base de argumentos no invocados por laapelante.  En este contexto, y en atencién alo
sefialado en el apartado anterior, no advierto motivos suficientes que ameriten la excepcién al principio objetivo que rige la materia
(art 68 del CPC).  111.1.3. En conclusién, propongo a mi distinguido colega en este apartado, que sea confirmado el rechazo del
pedido de declaracién de inexistencia parcia efectuado por la demandada, aunque modificando laimposicion de costas a respecto,
las cuales deben ser soportadas por |a peticionante, en su calidad de vencida (art.56,57, 68, 118, 242, 260,266 y cdtes del CPC)
[11.2. En lo que respecta a la excepcion de cosa juzgada, considero que asiste razon ala accionada al cuestionar su rechazo, por 1o
gue la defensa debe ser admitida, archivandose el expediente (arts.345inc 6y 352 inc 2del CPC)  111.2.1. Paraexplicar la
decision que propongo, haré un repaso de |os elementos salientes tanto de estas actuaciones como de las caratuladas "Garcia,
Claudia Cristinac. Guinda, AnaMarias. sucesores s. sobro gjecutivo” de trémite por ante el juzgado n°11 departamental, que en este
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acto tengo alavista -por encontrarse tramitando en este Tribunal por apelaciones de honorarios- : Autos: "Garcia, Claudia Cristinac.
Guinda, AnaMarias. sucesores s. sobro gjecutivo”: 1. Con fecha 04/06/2014 se inici6 demanda por la suma de u$s20.000.- con
més intereses pactados, adeudados conforme al contrato de mutuo celebrado entre la Sra. Claudia Cristina Garcia como acreedoray
los Sres. AnaMaria Guindade Tillousy Néstor Joaquin Tillous, en calidad de deudores. 2. A fs. 90/94 |os gjecutados opusieron
excepcioén de inhabilidad de titulo, un planteo subsidiario sobre laimposibilidad de adquirir moneda extranjeray pidieron la
morigeracion de los intereses que, a su entender, eran ilegitimamente reclamados por ser contrarios alas disposiciones de los
arts.656, 953,954, 1069, 1071y cdtes del C. Civil, pidiendo incluso lamorigeracion de oficio.  Explicaron que existiaunaclara
violacién a esa normativa puesto que el contrato que se pretendia gjecutar prevé en forma abusiva un interés compensatorio mensual
de 2.5% y un moratorio del 3% mensual, por |o que a su entender, correspondia la morigeracion por ser tales clausulas ilegitimas,
contrarias alamoral y las buenas costumbresy las tasas promedio del BCRA.  Concluyeron sosteniendo que la reduccién se
imponia en términos de equidad, determinandose la nulidad parcial de los intereses en exceso, en un todo conforme las facultades
del art 656 segunda partedel C. Civil. 3. Respondidala excepciony lamorigeracion por la g ecutante afs. 102, sedicté la
sentencia de trance y remate en la que se rechazd la defensary, en lo tocante alos intereses, la sentenciadora afirmé que no eraviable
lamorigeracion pretendida.  Con tal fin explico que "ninguna de las clausul as de intereses contienen tasas que prima facie puedan
considerarse usurarias 0 abusivas y la excepcionante se limita a efectuar un planteo genérico, sin atacar especificamente los
coeficientes numeéricos autoregulados por las partes, en orden a su incidencia patrimonial econémicaen relacion aladeuday a
patrimonio de los expecionantes' (fs.103/104)  La sentenciafue confirmada por este Tribunal afs.127/129 con fecha 05/07/2015
bajo lavigencia del cadigo civil derogado, en la que se concluy6 que el planteo de los gjecutados era genérico, desprovisto de toda
mencion al caso concreto, o cual se haciaindispensable parala ponderacion y eventual procedencia de larevision contractual con
fundamento en los arts. 21, 656, 954 y 1071 del cadigo de Vélez. 4. A fs. 626/631, con fecha 04/10/2017 y en oportunidad de
tener que resolver laincidencia sobre laliquidacion de la deuda- 1a Sra. Jueza a quomorigero los intereses pactados en gercicio de la
facultad del art. 771 del CCyC, por entoncesyavigente.  Explico que laliquidacién abarcaba a5 afiosy 2 mesesy que alcanzaba
el 154,68% para compensatorios, 185,62 los moratorios y 185,62 para punitorios los que, sumados, Ilegaban a 415,92%. De este
modo, lasumaoriginal de u$s 20.000.- pasaria a ubs 125.685,73- aunatasaglobal del 105% anual.  Efectud latarea comparativa
que exige el art. 771 para concluir que debia reducirse latasa de interés al 20% anual todo concepto, ordenando practicar una nueva
liquidacion. 5. Enlasentenciade este Tribunal del 06/04/2018, se decidié morigerar alin mas |os intereses, llevandolos al 10%
anual por todo concepto, de acuerdo a los parametros sefialados por la norma citada. En particular se tuvo en cuentala naturaleza del
negocio celebrado entre las partes y la estabilidad de la moneda extranjeraelegida.  En esa oportunidad, siguiendo doctrina
especializada, se explicd que los jueces deben efectuar una ponderacion integral de la operatoria, valorando la ecuacién econémicay
el resultado que ellaarroja, calibrando no solo latasa de interés sino la naturaleza del negocio. Concluimos que con el instrumento
del art 771 del CCyC yano eranecesario contar con una accion del deudor que ataque el acto de lesivo para restablecer la
proporcion entre las prestaciones, eliminando la ventaja patrimonial injustificada.  Presentes actuaciones: "Tillous, Hernan
Gonzaloy otros s. Garcia, Claudia Cristinas. nulidad” 1. Con fecha 10/11/2016 promovieron esta demanda los Sres. Hernan
Gonzalo Tillous, Diego Néstor Tillousy Guillermo César Tillous quienes, tras el deceso de ambos deudores fueron declarados sus
herederos, con el objeto de obtener la declaracion de nulidad de las clausulas terceray quintadel contrato que motivo el proceso
gjecutivo antes mencionado, para obtener lamorigeracion de losintereses.  Sostuvieron que la Sra. Garcia ha aplicado intereses en
forma desmesurada, resultando incompatibles con lamoral y |as buenas costumbres, por alcanzar el 8.5% mensual.  Explicaron,
ademés, que alafecha en que se impetro este proceso judicial, no estaba aprobada la liquidacion del crédito en la g ecucion, por lo
que bajo ningln aspecto se podia considerar que la cuestion aqui planteada ya habia sido debatida y resuelta pasada en autoridad de
cosajuzgada (fs.14) 2. Con fecha 15/11/2017 (fs.44/51) los actores ampliaron y adecuaron su demanda, incorporando a pedido
de nulidad ala cldusula segunda del contrato, ademés de laterceray quintayasefialadasinicialmente.  Sostuvieron que su madre,
al momento de celebrar el contrato, tenia 66 afios y sufria diferentes problemas de salud (Mal de Parkinson, nefropatia gotosa,
obesidad, intoleranciaalaglucosay grave trastorno de animo) que afectaban en grado sumo el discernimiento, intencion y libertad
de los actos juridicos realizados, méxime por la cantidad de medicamentos que ingeria. ~ Afirmaron también que el padre, aese
momento, era una persona de avanzada edad (69 afios) que se encontraba af ectado por los trastornos que aquejaban a su madre.

En este contexto, fundaron el pedido de nulidad en el vicio de lesidn, sefidlando que los intereses pactados en el 8.5% mensual
fueron el fruto del aprovechamiento de la Sra. Garciadel estado de inferioridad de sus padres para obtener una ventaja patrimonial
sinjustificaciéon y desproporcionada, através de las clausulas segunda, terceray quinta del mutuo, logrando intereses excesivos.
También explicaron que la morigeracion de los intereses era procedente en funcion de los pardmetros dispuestos por € art. 771 del
CCyC y expusieron una comparacion de la liquidacion que se obtiene tal como fue acordado en el mutuo (415.92% aesafecha, a
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razén del 102.48% anual), con latasa activadel Banco de laProvinciade BsAs.(16 % total) 3. Laagqui mutuante Sra. Claudia
Garcia, en el escrito de fs. 62/65 presentado €l dia 02/04/2018- en lo que aqui interesa - opuso excepcion de cosa juzgada, con
fundamento en lo resuelto en lagjecucion afs.103/104 y 127/129.  Sostuvo que |os actores pretenden en este expediente reeditar
unadiscusién que ya sido dada en aquel, sefialando que el tdpico de los intereses tuvo amplitud de debate y reconoci miento expreso,
con lo cual lo ali decidido ha pasado en autoridad de cosa juzgada material.  111.2.2. Como ya adelanté, considero que debe
accederse al planteo dela Sra. Garcia.  El proceso posterior reglado por € art. 551 del Codigo Procesal Civil y Comercial esta
previsto para atender a aquellas defensas que en la estructura del juicio ejecutivo antecedente resultaban improponibles. Es por ello
gue impide renovar el debate sobre las excepciones deducibles, las cuestiones en las que medi6 allanamiento del acreedor, las de
hecho o las interpretaciones |egal es resueltas sin limitaciones. En esencia constituye un proceso de repeticion (conf. doct. causas
SCBA Ac. 44.696, "Gui", sent. del 30-V11-1991; Ac. 52.453, "Spinozzi", sent. del 19-X11-1995; Ac. 80.066, "Diaz Valdéz", sent. del
24-1X-2003, entreotras).  Explica Enrique Falcon que "El proceso ordinario posterior a juicio gjecutivo hasido instituido para
garantizar € derecho de las partes que, dada la naturaleza del segundo, se vio restringido en razon de las limitaciones o
prohibiciones procesales, que pudieron afectar laamplitud de ladefensay prueba. Su objetivo no esrever o decidido en €l juicio de
gjecucion, sino agotar €l pronunciamiento sobre la totalidad de las facetas involucradas en el conflicto, atento al restringido ambito
compositivo de aquel y se considera que tiene latriple finalidad de reparar lainjusticia, lairregularidad o laincongruencia del
pronunciamiento recaido en este Ultimo" ("Juicio Ejecutivo y Ejecuciones Especiales’ segunda edicion ampliaday actualizada
p.104/105, t°1, Rubinzal Culzoni)..." pues €l juicio ordinario posterior no implicalaadmision de un doble juicio en todos os casos,
ni es medio idéneo parareparar 10s errores u omisiones en que pudo haber incurrido el gjecutado a no articular en su momentos las
defensas o producir las pruebas admisibles en el proceso de gjecucion” (CC0002 AZ 61987 104 S 29/08/2017 "De JesUs
Vindeirinho, Héctor Marcelo ¢/. Gonzdlez, Héctor Ralll §/. Materiaa Categorizar ). En general la cosa juzgada de un gjecutivo es
solo formal referida al titulo con exclusividad y no alarelacion obligacional, de ali en principio no afecta el juicio ordinario
posterior.  Pero como sefiala el autor que vengo citando, "Puede suceder que una sentencia cuente en parte con el atributo de la
cosa juzgada en sentido material y en parte con el que corresponde ala cosa juzgada formal. ello se dariasi 1a sentencia de remate
dictada en €l juicio gecutivo hubieraresuelto, por un lado, cuestiones cuyo debate y prueba carece de restricciones en este tipo de
procesos y no contuviese pronunciamiento acerca de defensas o excepciones legalmente inadmisibles en la gjecucién, como las
surgidas de larelacion causal extracambiaria subyacente. Estas defensas 0 excepciones podrian vadlidamente oponerse en el proceso
de conocimiento amplio posterior, no asi |as cuestiones referidas en primer término, cuya resolucién poseeriala calidad de cosa
juzgada en sentido material” (ob cit. p.129)  En materia de intereses, con caracter general, no se acepta su discusion en el gecutivo
pues se considera que deshorda el andlisis de la habilidad gjecutiva del titulo, sin perjuicio de que puedadilucidarse a practicarse la
liquidacion o incluso en un juicio ordinario posterior (conf. jurisp. cit por Morello-Sosa-Berizonce, "Cédigos Procesales en lo civil y
comercial de laProvinciade Buenos Airesy dela Nacion" comentados y anotados, t°V1-B, p.456/457, segunda edicion reelaborada
y ampliada, reimpresion, Libreria Editora Platense-Abeledo Perrot, 1999)  Pero no se pasa por ato que en muchas ocasiones esta
reglacedey que €l juez se pronuncia expresamente a respecto, maxime si verificala presenciade un abuso a efectuar -incluso de
oficio- latarea comparativadel art. 771 del CCyC. En ese caso, la sentencia hace cosa juzgada tanto formal como material.  Esa
eslahipotesis que se presenta en el caso de autos. Los deudores plantearon en el gjecutivo la morigeracion de los intereses
invocando los arts. 656, 954, 1071 del Cadigo Civil y lajuzgadoralarechazd.  Lapretension invocada en este proceso, que
coincide con lo planteado, debatido y resuelto en el ejecutivo, no puede recibirse por efecto de la cosa juzgada opuesta por la
acreedora. La demanday su ampliacion no es mas que una reiteracion de los fundamentos y normas aunque efectuada con mayor
precision y extension. El relato de lo que seria el estado de inferioridad de los deudores, presentado en la ampliacién de la demanda
[uce més bien como un intento fUtil de sostener la accion, pues en hada modificalo medular del debate: 1a nulidad de las clausulas de
interesesy el pedido de su morigeracién que ya habiasido resuelto.  Incluso hoy podria afirmarse que la pretension ha caido en
abstracto con el dictado de la sentencia de este Tribunal en el gecutivo con fecha 06/04/2018 mediante la cua se morigeraron los
intereses en el 10% anual por todo concepto, coincidiendo con lo perseguido por los Sres. Tillous.  111.2.3 En atencién atodo lo
expuesto, considero que debe hacerse lugar ala excepcidn de cosa juzgada opuesta por la Sra. Claudia Cristina Garcia afs. 62/66,
con costas de ambas instancias a los actores, en su calidad de vencidos (art. 68, 274, 345inc 6, 352 inc 2y cdtesdel CPC)  Asilo
voto.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion
planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |. Enlasentenciadefs. 130, se rechaz el embargo pedido por €l Dr.
Arosteguy afin de garantizar el pago de honorariosy gastos en atencion alaimposicion de costas ala demandada por el rechazo de
laexcepcion de cosajuzgada. 1. A £5.133/4 |le mencionado letrado interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
Rechazado el primero, se concedio el segundo (fs. 136).  El apelante, con base en el art 212 inc 3 del CPC, sostiene que la
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imposicion de costas ala contraria habilita a garanti zarlas mediante una providencia cautelar, alin cuando |os honorarios no estén
regulados.  II1. El recurso no prospera.  En atencion alo resuelto en la cuestion precedente, la peticion del letrado no puede ser
recibida.  Esque al haberse revocado la sentencia de fs. 121/122, estimando |a excepcion de cosa juzgada con costas ala actora, la
medida cautelar ya carece de basamento alguno (art 68, 242, 274y cdtesdel CPC)  Asilovoto.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D.
Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A latercera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo:  De conformidad con |o resuelto, corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la
demandada, estimando la excepcion de cosa juzgada, con costas de ambas instancias ala actora, en su calidad de vencida (art 68 y
274 del CPC); I1) Rechazar €l planteo de la demandada en cuanto a lainexistencia parcial del escrito de demanda; I11) Hacer lugar a
recurso de laactora de fs. 131 en cuanto alaimposicion de las costas de lainexistencia parcial pedida por la contraria, cargando
también con las ocasionadas del recurso, esta Ultima en su calidad de vencida (art 68 del CPC); IV) Rechazar €l recurso de la actora
interpuesto afs. 133/134 contralaresolucion de fs. 130, con costas en el orden causado, dada la ausencia de controversia (art 68 del
CPC). Asilovoto. El Sr.Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1)
Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la demandada, estimando la excepcidn de cosa juzgada, con costas de ambas
instancias ala actora, en su calidad de vencida (art 68 y 274 del CPC); I1) Rechazar el planteo de la demandada en cuanto ala
inexistencia parcial del escrito de demanda; I11) Hacer lugar al recurso de la actora de fs. 131 en cuanto alas costas de lainexistencia
parcial pedida por la contraria, imponiéndose a esta Ultima las costas ocasionadas en esta instancia, en su calidad de vencida (art 68
del CPC); 1V) Rechazar el recurso de la actorainterpuesto afs. 133/134 contra laresolucion de fs. 130, con costas en €l orden
causado, dada la ausencia de controversia (art 68 del CPC); V) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 dela
ley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.

034439E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acto-procesal-inexistente-falta-de-firma/

