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Actos De CorruEeci on Embargo De Bienes Recupero De Activos Tratados
| nternacional es Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Actos de corrupcion. Embargo de bienes. Recupero de activos.
Tratados internacionales. Recurso de casacion Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contra laresolucién
gue dispuso un embargo millonario sobre los bienes de los funcionarios publicos investigados penalmente por delitos relacionados
con actos de corrupcion, a no vislumbrarse una afectacion irrazonable, ilegal o arbitraria de los derechos constitucional es invocados.
Ello asi, maxime teniendo en cuenta los compromisos internacional es asumidos por el Estado Argentino en materia de corrupcion y
recupero de los activos obtenidos o utilizados en la comision de delitos socialmente dafiosos. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 6 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, serelinelaSalalV de la Camara Federal de Casacion Penal,
integrada por el doctor Mariano Hernén Borinsky como Presidente y |os doctores Gustavo M. Hornos'y Guillermo J. Y acobucci
como Vocales, asistidos por |a Secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 38/47 por la
defensa particular de Julio Miguel De Vido, a que adhirio afs. 56/60 por derecho propio Alessandra Minnicelli en la presente causa
CFP 5048/2016/2/4/CFC7 del registro de esta Sala |V, caratulada: ?DE VIDO, Julio Miguel s/recurso de casacion?; dela que
RESULTA: |.QuelaSaal delaCamaraNacional de Apelacionesenlo Crimina y Correccional Federal de esta Ciudad, con
fecha 5 de junio de 2018, resolvio: 2...DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de apelacion...? (fs. 35) interpuesto contrala
resolucion dictada el 27 de noviembre de 2017 por €l juez istructor por medio de la cual se habiadispuesto ?...AFECTAR AL
EMBARGO DECRETADO €l 27/12/16 por la suma de $10.000.000.000 (pesos diez mil millones) los bienes de Cristina Elisabet
Fernandez, Léazaro Antonio Béez, Julio Miguel De Vido, José Francisco Lopez, Carlos Santiago Kirchner, y Nelson Guillermo
Periotti...? (fs. /11vta). 1. Que contradicho pronunciamiento |os doctores Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmiero
interpusieron el recurso de casacion traido a estudio, en su carécter de abogados defensores de Julio De Vido y Alessanra Minnicelli,
el que fue concedido por el a quo respecto del primero y declarado inadmisible en lo referido ala segunda (cfr. fs. 49y vta)).  IlI.
L os recurrentes manifestaron que la falta de tratamiento por parte del aquo del recurso de apelacion interpuesto resulta
desproporcionadamente grave e importa un rigorismo formal que afecta el derecho de defensaenjuicio.  Argumentaron que se
esta privando a su asistido de su derecho de peticionar ante las autoridades y de obtener un pronunciamiento en relacion al planteo
gue ha efectuado. Refirieron que la adopcidn de medidas cautel ares puede constituir una violacion a derecho de propiedad y que,
por lo tanto, es un auto procesal importante que ameritasu revision.  Relataron que el propio juez de primer instancia reconocié
gue laresolucion impugnada no fue notificada a esa parte y que el a quo pretende fijar como plazo el término parala adhesion de la
concesion del recurso de apelacion de otra parte. A su vez se agraviaron de que no se la notifique a Minnicelli ya que las medidas
cautelares dispuestas le impiden administrar y disponer de susbienes.  Manifest6 en esta linea que la resolucion impugnada
resultaarbitrariaa omitir en formaflagrante el tratamiento de las cuestiones planteadas por laparte.  En definitiva solicitaron que
se haga lugar a recurso de casacion interpuesto, que se anule laresolucion de recurrida, que se remitala causa a su origen para que
dicte un nuevo pronunciamiento y que alli se revoque €l resolutorio de primerainstanciaen el que se dispuso €l embargo. V.
Que afs. 56/60 se present6 por derecho propio Alessandra Minnicelli, con el patrocinio letrado de los doctores Maximiliano Rusconi
y H. Gabriel Palmeiroy formulé adhesion al recurso de casacion interpuesto en favor de Julio Miguel DeVido. V. Queenla
etapa previstaen el art. 465 bis -en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374) se present6 afs. 64/73 la defensa de Julio
Miguel De Vido y de Alessandra Minnicelli, mantuvo el recurso de casacion interpuesto y profundizo |os argumentos expuestos (cfr.
actadefs. 74.).  Superada esa etapa procesal, el Tribunal paso a deliberar y quedd en condiciones de dictar sentencia. Efectuado el
sorteo de ley, quedo determinado que |os sefiores jueces emitiran su voto en el siguiente orden: Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan
Borinsky y Guillermo J. Yacobucci.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Lacuestion en estudio requiere una definicion
previaen relacion asi puede ser discutida ante esta sede y en esta oportunidad. Se trata de un filtro analitico que debe realizarse aun
cuando, como en €l caso, €l recurso interpuesto haya sido concedido por €l tribunal anterior.  En este sentido corresponde sefialar
gue la decision recurrida ahora en casacion no puede entenderse comprendida entre aguellas resoluciones previstas en el articulo 457
del C.P.P.N. Es que no se trata de una sentencia definitiva, ni de un auto que pongafin alaaccién, alapenao que hagaimposible
gue continlen las actuaciones; tampoco deniega la extincion, conmutacion o suspensién delapena. A su vez, tampoco se
advierte, ni los recurrentes han logrado demostrar, la existencia de un agravio de imposible reparacion ulterior, o, mas ala de su
mera invocacion, la existencia fundada de una cuestion de natural eza federal, que habilite laintervencion de esta Alzada, como
tribunal intermedio, de conformidad con lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 328:1108 y 318:514).
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Es que si bien los recurrentes han referido que la falta de tratamiento por parte del a quo de los agravios planteados por esa defensa
importan un menoscabo alos derechos constitucionales de propiedad y de defensa en juicio, se advierte que las medidas
cuestionadas se encuentran debidamente fundamentadas por lajurisdiccion.  En efecto, para decidir la afectacion del embargo por
la suma de $10.000.000.000 (pesos diez mil millones) el juez instructor evalud que a esta altura del proceso se conocen ?...en
parte...? los bienes de los imputados; que €l monto del embargo se realiz6 en base a una valoracion del perjuicio que se habria
causado con la maniobra pesquisada; y que la cautelaimpuestatiene por fin evitar que se consolide el provecho del delito (fs. 3 vta.).
En este sentido no puede soslayarse que el proceso penal no solo apunta a establecer laverdad material sobre una hipétesis
delictivay determinar la eventua responsabilidad de los imputados, sino también, a aplicar la pena, de caracter de accesorio,
tendiente alograr el recupero de activosy lareparacion del dafio causado por el delito (cfr. en este sentido arts. 23y 29 del C.P.; art.
XV dela Convencion Interamericana contrala Corrupcion, Ley 24.759, y art. 31, inc. 1y 2 de la Convencién de las Naciones
Unidas contrala Corrupcion, Ley 26.097).  Heresaltado que en los delitos en donde se investigan presuntos actos de corrupcion,
como el de autos, debe ponerse €l acento precisamente en esta funcion reparatoria. Por ello no puede ignorarse que las medidas
cautelares cuestionadas por el recurrente resultan trascendentales a los eventual es fines de restauracion de lajusticiay
restablecimiento del equilibrio perdido. Es que estas medidas apuntan a recuperar parala comunidad los activos obtenidos o
utilizados en la comision de delitos, socialmente dafiosos, que actualmente se encuentran bajo investigacion (Cfr. en este sentido mis
votos en causas dela SalalV: n° 4787 2ALSOGARAY, Maria Julia.?. Reg. 6674.4. Rta. 9/05/2005 y CFP 2160/2009/37/CFC3,
AVAZQUEZ, Manuel y otros s/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 512/16, rta. el 29/04/2016 y delasaal: n® CFP
4943/2016/19/CFC3, 2LOPEZ, Cristébal Manuel s/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 314/18, Rta. 27/4/18)  En efecto, el Estado
Argentino, se encuentra obligado, en razén de |os compromisos internacional es asumidos, a adoptar las medidas pertinentes para
garantizar €l recupero de los activos provenientes de los delitos de corrupcién y laindemnizacion alos perjudicados por |os actos de
corrupcién (cfr. arts. 31, incisos 1y 2, y 35, de la Convencién de las Naciones unidas contrala Corrupcion, ratificada por laley
26.097). En estostérminos, més alla de laaegacion delos recurrentes lo cierto es que no se vislumbra en autos la afectacion
irrazonable, ilegal o arbitraria de los derechos constitucional es invocados. Asimismo, debido ala naturaleza de la medida cautelar
dispuesta, tampoco se observa que el auto impugnado implique un perjuicio de imposible o tardiareparacion ulterior.  En estos
términos, corresponde que el recurso de casacion interpuesto por la defensade Julio Miguel De Vido, a que adhirié Aelessandra
Minnicelli, sea declarado inadmisible.  111. Por €llo, en virtud de lo expuesto propongo a acuerdo: I. DECLARAR
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto afs. 38/47 por ladefensa particular de Julio Miguel De Vido; al que formulé
adhesion, por derecho propio y con patrocinio letrado, Alejandra Minnicelli sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 7in fine? del
C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareserva del caso federal efectuada.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:
Con carécter liminar, cabe recordar que €l juicio sobre laadmisibilidad formal del recurso en examen que efectud el tribunal ?a quo?
es de carécter provisorio, yaque el juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta Sala |V de la Camara Federal de
Casacion Pena (?ad quem?) y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la
audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, SalalV, Camara Federa de
Casacion Pena -en adelante, ?C.F.C.P?: causa CPE 22020706/2007/40/CFC1, ?PARMETLER, Mirta Gloria?, reg nro. 937.18.4, del
2/8/18, causa FSM 659/2013/TO1/2/CFC1 ?SACCANI, Virginio Luisy SACCANI, Paula Virginia s/recurso de casacion?, reg. nro.
1604.16.4, del 13/12/16, causan® 1178/2013, 7ALSOGARAY, Maria Julia g/ recurso de casacion?, reg. nro. 641.14.4 del
23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1, ?BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion
slincidente de prescripcion de accion penal ?, reg. nro. 1312.14.4 del 27/06/2014; causa nro. 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias &
recurso de casacion”, reg. nro. 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, 20JEDA VILLANUEVA, Néstor
Alfredo s/recurso de casacion?, reg. nro. 1111.15.4 del 09/06/2015; causa FRE 16000008/2012/11/CFC7, ?MAZZONI ROBERTO
DOMINGOy otros & abuso de autoridad y violacién de deberes de funcionarios publicos art. 248, incumplimiento de la obligacion
de perseguir delincuentes e infraccion art. 144, ter 2° parrafo -segiin ley 14.616. Querellante: Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Chaco y otros?, reg. nro. 1462.16.4, rta. 15/11/2016; causa CFP 14305/2015/40 ?TIMERMAN Hector y otros &/
recurso de casacion?, reg. nro. 75.18.4, rta. 8/3/2018, causa FRE 5797/2016/7/CFC1 ?PEREZ Walter Hernén & recurso de
casacion?, reg. nro. 544.18.4, rta. 28/5/18, y causa FRO 22440/2014/12/CFC4 ?RIULI Eduardo Enrique & recurso de casacion?, reg.
nro. 618.18.4, rta. 7/6/18. Salalll, C.F.C.P.: causanro. 15.981, 7ROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108.13.3 del
05/07/2013; causa nro. 21/2013, 2SANCHEZ, Juan Pablo s/recurso de casacion?, reg. nro. 1178.13.3 del 12/07/2013; causa CFP
12229/2011/TO1/55/CFC13, reg. nro. 662.15.3 del 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TOL/L/CFC1, 2CORVALAN, José Fabidn
s/recurso de casacion?, reg. nro. 196.15.3 del 27/02/2015, entre muchas otras, de aplicacién a caso en lo pertinente y aplicable).
Formulada |a precedente aclaracion, cabe recordar que el principio general en la materia establece que las decisiones atinentes a

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/actos-de-corrupcion-embargo-de-bienes-recupero-de-activos-tratados-internacionales-recurso-de-casacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 5:10:09 2026 / +0000 GMT

medidas cautelares no constituyen sentencia definitiva (Fallos: 307:1994; 308:1107; 312:409, 313:116, 338:1339, 339:142) y, en ese
sentido, no se encuentran comprendidas en el art. 457 del C.P.P.N. Por ello, no son susceptibles de recurrirse ante esta instancia.
En efecto, la decision que se encuentra recurrida no constituye -ni por su naturaleza ni por sus efectos- sentencia definitiva ni
equiparable a€ella, en los términos del art. 457 del C.P.P.N., ya que dicha resolucion no pone fin alaaccién ni ala pena, no hace
imposible que contintien las actuaciones ni deniega la extincion, conmutacion o suspensién de la pena. Ello, de conformidad con lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 310:2733; 316: 341; 321:2310; 321:3679y 327:2315).  Por su
parte, la defensa no halogrado demostrar ante estainstancia el agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior que le genera
la decision cuestionada, alos efectos de equipararla a definitiva, por sus efectos, y habilitar asi estainstancia (Fallos: 328:1108 y
330:4103). Ello, en tanto dicha parte no dado motivos suficientes en sus presentaciones recursivas en sustento de la arbitrariedad o la
erronea aplicacion del derecho sustantivo que alega respecto de |o resuelto por los magistrados de las instancias anteriores en €l sub
lite.  Caberecordar que ladoctrina de la arbitrariedad posee un caracter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie
un apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso o una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos 295:140, 329:2206 y
sus citas; 330:133, entre otros), circunstancia que no se verificaen el sub examine.  Asi, el impugnante no ha evidenciado ante
estainstancia que en el caso se encuentre implicada alguna cuestion de naturaleza federal, a efectos de equiparar dicho
pronunciamiento a uno de carécter definitivo y habilitar asi lainstancia casatoria (Fallos 328:1108, ?DI NUNZIO?, rta. el 3 de mayo
de 2005). Consecuentemente, laimpugnacion sometida a examen no cumple con el requisito de motivacién exigido por €l art. 463
del C.P.P.N., falencia que define su improcedenciaformal ante estainstancia.  Por €llo, adhiero ala solucion propuesta por €l
distinguido colega que lidera el acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, en tanto corresponde DECLARAR INADMISIBLE €l recurso
de casacion interpuesto por la defensa de Julio Miguel De Vido, a que formul 6 adhesion, por derecho propio y con patrocinio
letrado, Alejandra Minnicelli. Con costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareserva del caso federal.
El sefior juez doctor Guillermo J. Y acobucci dijo:  1- En primer término, cabe sefialar que si bien la concesién por parte de la
Camaraaquo que dict6 laresolucion que ahora se impugna constituye una etapa inevitable del juicio de casacion, puessin ellano
existe posibilidad de que se acceda a conocimiento del asunto que se discute, de ninglin modo esa admision -que prevé el art. 444
del CPPN- resultadefinitiva.  Si esta Camara considera -en un nuevo examen- que el recurso es formal mente improcedente y ha
sido mal concedido, puede desecharlo sin que medie pronunciamiento sobre el fondo, en cualquier momento, ya sea antes 0 después
de laaudiencia parainformar o en e mismo momento de dictar sentencia (cfr. causan® 10.310 ?Salietti, Angel F. s/recurso de
casacion?, reg. n° 14.323, rta. el 22 de abril de 2009 y causan® 14.488 ?Silva Montero, Guillermo y otro S/recurso de casacion?, reg.
nro. 19.317, rta. el 12 de septiembre de 2011, delaSaall, entreotras). Al respecto, la Suprema Corte de Mendoza que resolvié
gue: ?...no hace cosa juzgada la admision previa declarando procedente el recurso de casacion, es decir, que a entrar adecidir en
definitiva sobre €l acogimiento o no del recurso, puede el tribunal, mediante un nuevo examen de la cuestion, llegar ala conclusion
de que no reline algunos de los requisitos formales exigidos por laley procesal ? (cfr. ?Instituto del Seguro Agricolade Mendozav.
Bodegas, Vifiedosy Frutales San Javier de Erasmo Hnos. SR.L.?, rta. el 12/4/61, J.A. 1963- I11, p. 11, n° 42).  1I- Sentado €llo,
corresponde sefidar que la decision del a quo por su naturalezay efectos, no reviste la calidad de sentencia definitivani se equipara
adlaenlostérminos del articulo 457 del C.P.P.N., ya que no pone fin alaaccién ni ala pena, no hace imposible que continlen las
actuaciones ni deniega la extincién, conmutacién o suspension delapena.  Por lo demés, no se ha acreditado en autos ni tampoco
se advierte la existencia de una cuestion federal suficiente que habilite la jurisdiccién de esta Camara de Casacion como tribunal
intermedio conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade laNacién in re "Di Nunzio? (Fallos 328:1108).  En
virtud de lo expuesto, corresponde declarar inadmisible €l recurso de casacion interpuesto y su adhesion, con costas (arts. 444, 530 y
531 del C.P.P.N.). Tal esmivoto. Por ello, envirtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |I.
DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 38/47 por la defensa de Julio Miguel De Vido, a que formulo
adhesion, afs. 56/60 por derecho propio 'y con patrocinio letrado, Alejandra Minnicelli. Con costas en estainstancia (arts. 530 y 531

del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada
15/13 C.S.J.N.) y remitase al Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN
BORINSKY  GUSTAVO M.HORNOS GUILLERMO J. YACOBUCCI 031958E
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