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Actos Interruptivos De La Caducidad De Instancia

JURISPRUDENCIA Actos interruptivos de la caducidad de instancia En el marco
deunjuicio ordinario, se confirmalaresolucion que de oficio declaré operada la caducidad de lainstancia pues transcurrié
holgadamente el plazo establecido en el articulo 310, inciso 1, del Cédigo Procesal. Buenos Aires, 6 de febrero de 2018.

1. Lasociedad actora apelé en fs. 997 laresolucion de fs. 996, que de oficio declaré operada la caducidad de lainstancia en las
presentes actuaciones.  Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 1001/1004 y resistidos por su contrariaen fs.
1007/1010. 2. Liminarmente cabe sefidlar que, para que un acto procesal tenga efecto interruptivo es menester quetiendaa
impulsar el procedimiento, a activarlo en forma directa o inmediata, [levando adelante la accién, tendiendo al reconocimiento del
derecho alegado por las partes, procurando la adopcion de medidas adecuadas al estado de los autos, con relacion directa atal estado
procesal. O sea, el acto interruptivo debe ser proporcional alas circunstancias de tiempo y estado de las actuaciones (Parry,
Perencion de lainstancia, pag. 369-379, cit. por Loutayf Ranea-Ovejero Lopéz, Caducidad de lainstancia, Buenos Aires, 1991, pag.
87).  Podetti sefialaque el acto interruptivo debe ser idéneo; y laidoneidad consiste en el hecho de servir para que €l proceso o la
instancia avance hacia su fin especifico, que esla sentencia (Tratado de los actos procesales, pag. 366).  Por su parte,
Kielmanovich sostiene que lainactividad procesal que constituye uno de los presupuestos de la perencion comprende también el
supuesto de la actuacién no idénea, entendida ésta como aquella que no impulsa o adelanta el proceso hacia la sentencia en forma
arreglada; es decir, no basta que exista actividad procedimental que denote €l propésito de mantener vivalalitis, es menester que
aquélla haga avanzar la causa cumpliendo los diferentes estadios que integran su contenido a fin de que adquieran su completo
desarrollo (Caducidad de instanciay tasa de justicia, LL 1983-C-1076; todas | as citas corresponden a L outayf Ranea-Ovejero Lopez
enlaobrayamencionada).  Sobre tales premisas, la Sala juzga que la perencién decretada en la anterior instancia no admite
reproche.  Ello esasi, pues es sabido que larevocacion del poder o renunciadel letrado que asiste ala parte no constituyen actos
impulsorios del proceso (C.S.JN, 1.1.78, ?Chéves, Gonzalo L. ¢/ Diario El DiaS.A.C.l. y F.?, Fallos 300:205; esta Sala, 6.11.13,
?Banco Comafi S.A. ¢/ San Martin, Américo & secuestro prendario?; id. 27.5.10, ?Oyarzin de Duhau, Nora ¢/ Manganiello, Carlos
Salvador ¢ ordinario?; id., 1.3.07, ?Aerolineas Argentinas S.A. s/ concurso preventivo §/ incidente de verificacién tardia promovido
por Garcia Abadie, Marcelo Eduardo?; id., 18.7.03, ?Exxa Muros Cortinas S.A. ¢/ Puerto del Centro S.A. ¢ ordinario?), como asi
tampoco |as actuaciones que son su consecuencia, esto es, la presentacién de un nuevo letrado y la constitucion de nuevo domicilio
legal (conf. esta Sala, 2.8.16, ?Peressini, Graciela c/ Trotta, Horacio Ramén & gjecutivo?; id. 29.4.08, ?Gutiérrez, Ademar Albert ¢/
Pugliese, Aida ¢/ gecutivo?); pues ninguna de ellas impulsa el procedimiento haciael dictado delasentencia.  Frente aello,
considerando que las actuaciones obrantes en fs. 979/895 carecen de efecto interruptivo del plazo de caducidad, y que desde la
presentacion efectuada el dia 16.9.16 (fs. 976) hastael 24.11.17 (fecha del decreto de perencidn), transcurrié holgaday
objetivamente el plazo establecido en el cpr 310: 1°, fatal resulta concluir por la confirmacién del decisorio degrado. Y no resulta
obice atal conclusion la alegacion efectuada por larecurrente, vinculada con cierta presentacion que la demandada habria efectuado
el 24.11.17 y con lacual pretende se tenga purgado el plazo de perencion. Ello es asi, pues no solo esa supuesta presentacion no obra
glosada en el expediente, sino que del sistema informético de consulta de causas surge que en realidad €l escrito a cual refierela
quejosa responde a cierto libelo que habria sido presentado el 8.7.16; o cual conduce sin mas a la desestimacion de los agravios.

3. Finamente, sefidlase que esta Sala participadel criterio restrictivo que debe regir la aplicacién del instituto; pero lo cierto es que
ello solo tendrialugar en supuestos de duda (C.S.J.N., 24.5.93, ?Rubinstein, Marcos ¢/ Cia. Financiera Central parala América del
Sud S.A.? id., 7.7.92, ?Frias, José Manuel ¢/ Estex S.AA.C.I. el.?, Fallos 315:1549; id., 12.4.94, ?Dalo, Héctor Rafael y otros ¢/
Hidronor Hidroel éctrica Norpatagénica S.A. y Neuquén, Provinciade § dafiosy perjuicios?, Fallos 317:369; id., 12.8.97,
?Caminotti, Santiago R. ¢/ Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria?, Fallos 320:1676; entre muchos otros), pero no en el sub
lite donde, como se dijo, €l plazo legal transcurri6 objetivamente. 4. Por ello, se RESUELVE:  Rechazar la apelacion de fs. 997
y confirmar la decision de fs. 996; con costas (conf. cpr 68, primer parrafo, 69y 73).  Cumplase con la comunicacién ordenada
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho,
devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°).  El Juez
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